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Innledning

Undersgkelsen er utfart av Limnolog Arne Andersen pa oppdrag fra Larenskog og Skedsmo koDemmeer.
undersgkelsen var en oppfalging av et program startet i 1990 med undersgkelser hvert femte ar. (Andersen 199(
1993, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2007 og 2009). | Lgrenskog startet undersgkelsene i 1990, mens
undersgkelser i Skedsmo ble gjort i 199002 og 2007. 2010 er farste gang hele vassdraget i Larenskog og
Skedsmo er tatt i samme undersgkelse. Resultatet er samlet i en felles rapport, og kostnadene fordel etter antall
stasjoner i hver kommune.

Formalet er a overvake utviklingen i vannkvakitei vassdraget. | samme tidsrom har Lgrenskog kommune lagt
ned et stort arbeid for & fa kontroll med tilfeldige og ukontrollerte utslipp.

Alle prgver ble tatt med sparkemetoden i tiden 24&4. 2010 , og bearbeidet av Andersen.

Arets undersgkelse hamfattet 38 stasjoner. Av disse er det tatt bunndyrpraver p& 33. To gamle stasjoner
@degardsbekken E6 og Granlibekken G1 er ikke lenger tilgjengelig. Den farste er tarr, den andre bygget inne.
Det har i ettertid kommet fram at Grgnlibekken er tilgjengedidenfor Fjellhamar kirke.

To stasjoner, Nordlimyra NM1 og kalkdammen p& Slora KALK1 er s& forurenset at situasjonen kun er
dokumentert med foto. Den siste stasjonen er overlgpet ved Rettenveien, der har nye rgr fart vannet rett ut elva,
sa det ikke er mig & ta pragver. For gvrig, s& overlgpet skinnende rent ut.

Sammendrag

1 Alle prgver ble tatt med sparkemetoden i tiden 24&4. 2010, og bearbeidet av Andersen.
1 38 stasjoner har veert pa listen. Fem stasjoner ble ikke undersgkt, se innledning.

1 Med unntakav Feiringbekken og rene sigevannsdammen ved Nordlimyra og Slora, ser det ut til at
vannkvaliteten i vassdraget er onor mal 0.

1 Ingen deler av sidevassdragene hadde darlig vannkvalitet.

1 Problemene med gjgdselsig til Finstadbekken i 2005 er lgst, og vaneteraied FINS1 er som i
resten av Finstadbekken.

1 Hovedvassdraget fra Langvannet til Sagdalen hadde mindre god/darlig vannkvalitet. F2 fikk karakteren
sveert darlig pa grunn av tynn og ensforming bunndyrbestand. Tilstanden i vannet er ikke verre enn at
det He sett kreps ved F2.

1 Ved det nedlagte overlgpet oppstrams Granlund bro hadde det veert kloakklekkasje en god stund. Et rgr
hadde Igsnet, men feilen ble oppdaget og rettet tidlig i mai. Det ser ikke ut til at utslippet har hatt seerlig
virkning pa vannkvaliten.

1 Tabell med verdier fra alle tidligere undersgkelser finnes i vedlegg 1



1 Noen viktige bunndyrgrupper

1.1 Fabgrstemark (Fig. 1.1 -1)

Fabgrstemark omfatter blant annet meitemark. | vann er
sma tynne mark av ulikamilier vanlige. Det finnes
fabarstemark med ulike miljgkrav. Visse arter trives bare
i rent vann, andre forekommer over alt.

Noen fabarstemark, seerlig slekfBubifextrives i
forurenset vann. De lever av bakterier som finnes i
bunnslammet. Pa steder metdrk kloakkforuresning
kan det veere maaferekomst av fabgrstemark.

Fabgrstemark er vanskelig a artsbestemme.

Figur 1.1-1 Fabarstemark: Til venstre fabgrstemark fra en
sterkt forureset bekk. Til hgyre preparat &imnodrilus
hoffmeistri @verst doble peniser, nedenfor bgrster. (Bildeng e
i ulik malestokk.)Barster og kjgnnsorgan er viktige
artskjennetegn.

i = '-l

Figur 1.1-2 VannmeitemarkeRiseniella tetraedrar ogsa en fabarstemark. Den ligner vanligerknp men lever i vann
Arten forekommer i ulike miljg, men stor forekomst tyder antakelig p& mye neering (forurensning).

1.2 Grasugge ( Asellus aquaticus ) (Fig. 1.2-1)

Grasuggeisellus aquaticydigner et skrukketrollDen tilharer
en gruppe krepsdyr som kalles isopoder.

De stgrste grasuggene finnes i vann med myanasiy
materiale. En stor forekomst @&sellusblir ofte sett som et
tegn pa forurenset vann

[Figur 1.2-1 GrdsuggeAsellusaquaticuls




1.3 Dggnfluer (Fig. 1.3 -1)

Figur 1.3-1 Dggnfluer:Vanlig bekkedagnfluBaétis
rhodani (Sveert vanlig og noksa tolerapt)rpur
gaffelgjelledggnflu€®araleptophlebia cincta,
innsjgduskgjelledagnfluephemera vulgata

Bildene viser larvene slik de er i en prave, derfor
mangler noen gjedir og haletrader. Legg ogsa merke
til at bildene er i ulik malestokk.

Dggnfluenymfer kjennetegnes ved at de har tre haletrader
og gjeller langs siden av kroppen. Voksne dggnfluer har
som regel tre haletrader, og klare vinger som holdes
sammenslatt nar dgt hviler.

Dggnfluer er viktig mat for fisken, og mange fluemgnstre
etterligner dagfluer.

De fleste dagnfluer krever rent vann for & trives, men
slektenBaétis,smadagnfluer (D) finnes ogsa der det er noe
forurersning.

Ogsa innerBaétiser det noe forskjepa
forurensningstoleransBaétis rhodaner den mest
robuste. Andre arter, soBaétis nigey foretrekker noe
renere vann. Ettersom de to artene er omtrent like i form
og starrelse, er det trolig forskjellerdringstilgang og
vannkvalitet som avgjgrtiredelsen.

Forholdet mellonBaétis rhodanbg Baétis nigetkan si
noe om forurensningssituasjonen. Stor andd?.ahodani
i forhold til B. nigerviser forurensning.



1.4 Steinfluer (Fig. 1.4 -1)

Steinfluenymfer har to haletrdder, og mangler gjeller pa
bakkroppen. De voksne steinfluene har mgrke vinger som
baeres sammenrullet om kmen.

Steinfluer er viktige som mat for fisken.

Steinfluer taler ikke forurensning, og en god bestand av
steinfluer tyder pa rene forholteuctrafinnes ofte i gvre
deler av vassdrag som ligger under marin grense. Familien
Nemouridae inneholder arter senmer hardfgre enn andre
steinfluer.

Figur 1.3-1 Steinfluer. Nymfer alveuctra fusca
og Diura nanseniSteinfluer av slekteleuctraer
smé& og smale, som en barnal.

. . @yenstikkere er store og fargerike insekter, som
1.5 @yenstikkere (Figur 1.5 -1) folk i alle tider har veert oppmerksomme pa. De
skarpe fargene og den bra flukten gjorde at
gyenstikkerne virket skremmende.\dat
gyenstikker er knyttet til denne troen, folk trodde at
insektet kunne fly inn i gynene. Andre navn er
fandens syndl, og det engelskegimfly
(drageflue).

| virkeligheten,er gyenstikkere fullstendig

harmlgse, og nyige. Bade larver og voksne er hgyt
spesialiserte rovdyr. Ireene jakter med en

merkelig, leddet tang som er dannet av

Aunderl eppenodo. | hvile hol
sammenfoldet under hodet, det kalles masken.

Voksne gyenstikkere fanger byttet med beina mens

de flyr. Beina danner en fangstkurv, og er sa

omdannet at gyenstikkere ikke kan sitte og g som

andre insekter. Mange gyenstikkerhanner hevder
Py rrosomd ”y mp hﬂfﬂ territorium, som de patruljerer ved & fly frem og
tilbake.
: : : : Det finnes to klart adskilte typer av gyenstikkere,
Figur 1.4-1 @yenstikkere Til gversieshna juncean disse tilherer to underordner; vannymfer og
representant for egentlige gyenstikkere. De hviler med gyenstikkere eller libeller. Vannymfer er tynne

vingene spredt, og larverer store og tykké&yrrosoma
nymphulaer en repesentant for vannymfene. Bade
larver og voksne er meget slanke.

grasigse insekter, som kjennetegnes ved at de

holder vingene samlet nar de hviler. @yenstikkere i
streng forstand enbuste dyr, som hviler med
vingegnetss | -t t. Libeller er en

Voksne dyr er fotografert av Frode Langset . . . o
4 g g i underordenen gyenstikkere (Anisoptera). Ogsa

larvene er ulike, vannyrdfarvene er slanke, og har
tre fjaerformede gjeller i stjerten. @yenstikker
larvene er grovbygd, neeast klumpete, og kan se
skremmende ut.



1.6 Knott (Fig. 1.6 -1)

Knott er 23 mm store bitende fluer. Larvene lever i vann
med kraftig stram, gjerne i stryk. De har en kasagtisk
form, som kan minne litt om et komma.

Knottlarvene sitter festet med en sillkiet pa stein. Hvis
taket glipper, kan larvene klatre tilbake pa en trad de har
spunnet.

Knottlarver lever av bakterier og annen neering de siler
o fra vannet. De er avhengige av sterk strgm, og taler ikke

e .
T for mye forurensning.
. "._ g

o - wiz— wi
Figur 1.6-1 Knott; Figuren viser gverst; voksen knott
til venstre hode med silapparat , til hgyre hele larve
Merk at figurene er i ulik malestokk!

S

1.7 Fjeermygg (Fig. 1.7 -1)

Fjeermygg, Chironomidae, er en stor gruppe som omfatter
mange familier, slekter og arter. Larvene er lette a kjenne igjen.
De ligner mark, men har gtdelig hode, og en tielet kropp

med tre par fatter i forenden. Mange arter er blodrgde pa grunn
av hemoglobin i blodet. De voksne er sm& mygg som ofte
svermer i tette skyer. Hannene har fjserformede antenner, som
har gitt grygopen navn.

Fjeermygg er vanligeg spiller en stor rolle som fiskefér, saerlig
under klekking av de voksne myggene.

De rgde fjsermygglarvene kan leve under oksygenfattige forhold
fordi de har hemoglobin i blodet. Derfor er slike larver sveert
vanlige under forurensede forhold. A artsieenrre

fieermygglarver krever mikroskop, og er stort sett et arbeid for
spesialister.

Figur 1.5-1 Fjeermygglarve (Chironomus) nederst og vokse
hann




1.8 Varfluer (figur 1.8 -1)

Varfluer Tricopteraer en artsrik insektgruppe
med ca. 190 arter i Norge. Mange varfluegdsr
hus av ulike materialer. Bade materialvalg og
byggemate er karadtistisk for arten. Andrerter
spinner nett, som de bruker til & fange mat i
rennende vann. Noen arter, for eksempel slekte
Ryacoplfia, lever som rovdyr uten & spinne nett.

Nettspinnende varfluer er spesielt sarbare for
stort partikkelinnhold i vannetpfdi nettet tées
av uspiselig materiale.

Nettspinnende (og frittlevende) varfluer regnes
generelt som mer fglsomme for forurensning en
husbyggende. Forekomst av huslgse varfluer
tyder pa brukbar vannkvalitet.

Figur 1.6-1 VarfluerHydropsyke siltalaér en nettspinnende varflue,
Sericostomar et eksempel pa hiwgggende varflue. Innfelt naerbilde
av en ohalekrokd som v-arfluen




2 Metode

2.1 Prgvetaking

Prgvetakingen ble utfgisamsvar med NS 4719; Vannundersgkelse, pravetaking med elvehdv i rennende vann. Det ble
benyttet en hav med maskevidde $®0, og ca. 30ekunders sparketid.

Metoden bestar i at en roter opp bunnen med foten, og samler opp det som kommer drivedudesoentoldes
nedstrgms.

Den videre behandling av prgvene fulgte ikke Norsk Standard, som forutsetter fiksering av prgvene, men en egenutvikle
prosedyre, bedre tilpasset de leirete vassdragene paiRenge nedenfor.

2.2 Sortering

Prgvene ble sortert levemdinnen 24 timer, etter fglgende skjema:

1) Grovsiling 4 mm maskevidde. Silgodset (stein, kvist og planterester) ble gjennomsgkt for dyr i to omganger. Her ble
blant annet starre fabsdemark og varfluer skilt ut.

2) Flottering (Kajak & medarb. 1968). Abm passerte gjennom 4 mm maskevidde ble overfart til sukkerlake ( 1 kg
sukker til 1 | vann) i et hgyt kar. Enten en malesylinder eller en Kjeldahlkolbe. Alle dyr, og noe organisk materiale flgt
opp i sukkerlaken, og ble silt av.

3) Alt som flat opp bleverfart til rent vann, og dyrene plukket ut i godt lys, men uten hjelp av forstagrrelse.
4) Materialet ble konservert pa 70 % alkohol.

5) Sortering og opptelling ble gjort under binokularlupe med bestemmelse til gruppe, slekt eller art ettersomditilgjeng
kunnskap og litteatur tillot.

2.3 Relative antall

Nar en bruker sparkemetoden, vil fangsten kunne variere pa grunn av ulike forhold. Selv om en prgver & arbeide likt fra
gang til gang, oppstar forskjeller for eksempel pa grunn av underlag, vannstanshfagimgnDerfor er det ikke uten
videre enkelt & sammenligne resultatet av to sparkeprgver direkte.

En mate & omgéa problemet p&, er & bruke relative antall. Det vil si at en deler alle antall pa det minste antallen slik at d
sjeldneste arten far tallét og sa videre.

Nar den sjeldneste bare finnes i en av tre paralleller, blir det relative antallet tre ganger det faktiske.

Tanken bak relative antall, er at sannsynligheten for & fange en art er like stor enten prgven er stor eller liten. Om en
fanger te eksemplarer i stedet for ett av den sjeldneste arten, forventer en a finne tre ganger sa mange av de andre arte
ogsa.

Dette er en kraftig forenkling av virkeligheten, fordi en som regel vil finne at antall arter pr. preve gker néestpée
provengker.

Likevel gir denne metoden mulighet for & sammenligne praver med ulikt totalantall. For eksempel, er antall knott i
proven fra K3a halvparten av antallet i prgven fra K3b (6,2 mot 12,5). De relative tallene er derimot praktisk talt
identiske (48 mob1).

Denne variasjonen i totalantall stemmer godt over ens med at vanndybden ved K3a var det halve av vannstanden ved
K3b.



2.4 Biotisk indeks som et mal pa vannets tilstand

For & uttrykke resultatet av en bunndyrundersgkelse som vannkvalitet, er det utatlkeidediekser. En indeks bygger

pa at ulike organismer har ulike krav til miljget. En antar at hver art er mest tallrik der den trives best. Ut fra dette har
vurdert hver art eller gruppe av arter (taxon), og gitt den en poengverdi (score) pa eg $siKaldi(indeks). Innen hver
enhet (art eller artsgruppe) er det en gradering, fa individer gir et annet scorengen Fea & unnga at antallet arter

skal virke inn p& indeksen, er det bget en middelverdi (middelscore):

Eksempel pa fordeling av poeragdier i forhold til antall individer.

ART/ANTALL 1 5 25 100
Ephemera vulgata 7 8 9 10
SScore

Middelscore = Y2%2%2Y%2Y%2Y%2Y%2Y%2Y2%2
Antall poenggivende arter

Det er brukt to Indekser: ISO short score (ISO 1983) og Chandler Biotic score Index (Chandler 19je0hebést fra
Aanes & Beekken 1989.

ISO bruker en skala som gar fra D1, Chandlers skala gar fra- 000. Hgye verdierdiyr bedre tilstand.

2.5 Forslag til inndeling av vannkvalitetsklasser

Det foreligger ingen standard for inndeling av vannkvalitetenbi@ldgisk indeks. Derfor vil en foresla falgende
inndeling. Grensene er noe tilfeldig valgt, men en finner samsvar mellom det generelle inntrykket av stasjonen og
klassen.

Fra 1999 har en gatt fra firedelt til femdelt skala, i samsvar med gjeldendespBdsvil si at klasse 1V darlig har
blitt delt i to; IV darlig og V meget darlig.

Klasse | svarer til upavirket tilstand, Klasse V er sveert darlig.

Pa grunnlag av 94 pravetakinger vesentlig pa Romerike og i seerdeleshet i Fjellhamarvassdraget i peéiéden 1
(Andersen upublisert), har en laget falgende forslag til inndeling:

Klasse [Beskrivelse SO Chandler

“

‘ Darlig ‘ 2,8-34 ‘ 27-40
\% ‘ Sveert darlig ‘ <27 ‘ <26

Grenseer er satt etter en tilneermet fordeling av middelscore, etter fglgende mgnster:

Klasse [ % av prgvene som har hgyere score.
| 10
I 25
I 50
\Y 75
\% 90

Sammenheng mellom ISO og Chandler indeks:
Chandler = 10,003 1S©1,0894
n=94,R=0,7628
n er anall registreringer, Rer korellasjonskoeffisient.

Det er na utgitt en veileder for klassifisering av vannkvalli@EKTORATSGRUPPAY ANNDIREKTIVET, 2009



Denne har en annen klassifisering av bunndyr, men bruker som ISQdeit $Rala. Problemet med kkeinndelingen
slik den na foreligger er at den ikke er tilpasset forholdene p& Romerike. Det vil si sakteflytende vassdrag under marin
grense. Klassegrensene speiler altsd ikke den store variasjon som finnes i disse vassdragene.

Den nye forskriften var ke kjent da denne rapporten ble pabegynt. En har derfor valgt & beholde de gamle indeksene.
Bunndyrene er samlet pa en mate som samsvarer med den nye metoden, sa bunndyrdataene kan brukes til
indeksbergning.

En annen sak er at ASPT er en enklere indekstatebare hensyn til naervaer/fraveer, men ikke til mengde.
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Figur 2-1 Kart over biotisk indeks

Stasjonene E6 og G1 var ikke mulig & undersgke. E6 var tarr, og G1 stengt inne bak gjerder.
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3 Resultat

3.1 Stasjonsbe skrivelse

St |Sted UTM Dato |Dyp |Temperatur|BunnforhoId Merknad
Lagrenskog

E9 Bjgrndalsbekken 32060736644 24.04.201( 0,3 2,9Fin sand kvist klart vann

Grus leire plantemateriale klart va
El Ellingsrudelva ved Gamleveien 32060756645 24.04.201( 0,5 3,5lang, gra begroing pa busker
E7 Munkebekken 32060776645 24.04.201( 0,3 6,dLeire grus sgppel klart vann
E8S Raykasbekken 32060816645 24.04.201( 0,1 4,0Grus klart vann
E2 Ellingsrudelva ved Solheimveien | 32060796645 24.04.201{ 0,5 5,0Stein @& leire blakket vann
E4 Stovnerbekken 32060856646 24.04.201{ 0,1 5,dGrus sand klart vann
E5 Tangerudbekken 32060886644 24.04.201{ 0,4 5,0Leire klart vann
E6 @degardsbekken 32060886646 24.04.201 Tarrlagt
E3B Ellingsrudelva ved Leenskog stasjo|] 32060886646 24.04.201{ 0,5 5,JPukkstein
F1 Fjellhamarelva ved Langvannet 32060996645 03.05.201{ 0,1 7,JStein grus klart vann
LOS3 Losbyelva ved Mgllerenga 32061136640 30.04.201{ 0,7 6,9Stiv leire
FEI2 Feiringbekken 32061076829 30.04.201( 0,3 6,9Las leire oljehinne Gammel oljelense ligger i bekken
FINS4 Finstadbekken ved Valer 32060956641f 30.04.201{ 0,3 5,0Leire stryk
FINS3 Finstadbekken ved Hauger 32060936642 30.04.201( 0,3 7,JStein sand
FINS2 Finstadbekken ved Fstad 32060946643 30.04.201( 0,4 7,0dSand leire blakket vann
FINS1 Finstadbekken ved Nes 32061036643 30.04.201( 0,3 7,0Stein pa stiv leire
JST1 @stbybekken ved Kirkerudveien 32061066644 30.04.201{ 0,2 6,0Stein pa leire

Det var nylig gravd i bekken, delte

R@Y1 Rayribekken ved Kirkardveien 32061086644 30.04.201( 0,5 6,JSand leire prgver pa grunn av mye sand
LOS2B Losbyelva ved Sgrlihavna 32061056644 30.04.201{ 0,7 7,0Stiv leire

Stein stiv leire elvemose Fontinalig
LOS2 Losbyelva ved Hammer Bru 32061066644 30.04.201( 0,5 7,Jantipyretikca
LOS1 Losbyelva ved Sykehusveien 32061036645 03.05.201( 0,5 5,9Stein stiv leire plantemateriale

Flytende algematter ikke sgkt ette|

NM1 Nordlimyra 3206106645 03.05.201 bunndyr
F5 Fjellhamarela ved Kloppa 32061066645 03.05.201( 0,7 6,9Lgs leire plantemateriale naer lang
Gl Grgnlibekken 32061086646 03.05.201 Ikke tilgjengelig
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St Sted UTM Dato Dyp |TemperatuBunnforhold Merknad

F2 Fjellhamarelva ved Icopal 32061126646 03.05.201( 0,5 7,9Stein naer land

F6 Fjellhamarelva ved Granldrbru 32061136646 03.05.201( 0,5 7,9Stein sand naer land

K4 Sandbekken 32061346645 05.05.201( 0,1 4,0Grov grus flom i bekken

K3 Stormyrbekken 32061346645 05.05.201{ 0,1 3,JSand dy

K2B Hovelsrudbekken ved Gamleveien | 32061176645 05.05.201{ 0,1 6,JGrus lite stryk

K2 Barlibekken ved Gamleveien 32061186645 05.05.201( 0,1 5,(Stein stryk

K1 Vittenbergbekken ved Stramsveien 320611666464 05.05.201{ 0,2 5,4Grus stryk Nabo klaget pa kloakklukt
Skedsmo

STB1 Bekk fra Steinbekk 32061156646 03.05.201( 0,1 5,JSand noe rust Sedimentprgve pa grunn av lite v4

KALK1 Kalkdam ved Slora 32061176647 03.05.201 Antakelig giftig, ikke undersgkt

SAG1 Sagelva v Stasjonsveien 32061196647 03.05.201( 0,3 7,9Grov grus

SAG2B Sagelva ovenfoFlaendammen 32061236647 05.05.201{ 0,5 6,0Grus plantemateriale

SAG3 Sagelva sgr for Jernbanen 32061256648 05.05.201( 0,5 5,5Las leire kvist neer land

OVERL@P1|Overlgp neer Rettenveien 32061256648 05.05.201 Nytt rar helt ut i elva ikke undegkt

SAG4 Sagelva v Skjetten bro 32061256648 05.05.201( 0,2 5,(Stein stryk
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Stasjon 1SO 201(1SO SO 2010 Chandler 201(Chandler SD 201Klasse ISO 201Klasse Chandler 201
Lagrenskog

E9

El

E7

E8

E2 43
E4

E5

E3b

F1 3,4
LOS3

FEI2B 2,4
FINS4 4,1
FINS3 4,3
FINS2 3,6
FINS1 4,2
@ST1

ROY1

LOS2B

LOS2

LOS1 4,3
F5

F2

F6

K4

K3

K2B 3,0
K2

K1 4,2
STB1 3,5
SAG1 4,1
SAG2B 4,1
SAG4

2,5 53
1,9
2,1 52

2,0 41
15
2,2
2,0
1,7
0,9
1,7

2,0
2,3 51
1,8 44

1,8

1,9 48
2,0 :

1,9
2,3 44
2,1 44

2,1

1,7
2,0
2,6

1,7
2,3 44
2,0 46

1,9 ple
1,8 32

1,9 31
2,2 30
2,1 3

2
2
21

Skedsmo

Tabell 3.2.1 Oversikt over arets indeksverdier og klasse

! SD, Standarduaviket er beregnet ut fra indeksverdiene til de enkelte taxa. Det er et uttrykk for variasjonen i
indeksverdier. Standardavvik beregnes med en matematisk funksjon som finnes i regnearkprogram.
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Nar en ser pa arets indeksverdier, s& kommer mange stasjoner i klasse god/mindre god. Ogsé bakgrunnstasjonene K3
K4 far karakter god, ikke meget god, som en kunneevedtte kan tyde pa at det er andre faktorer enn bare

vannkvalitet som har virket pa bunnfauen vinteren 2009Ved LOS3 innerst i Losbyelva var det for eksempel lite dyr

a finne, selv om alt tyder pa at vannkvaliteten var meget god.

Stasjon F2 i Fjellhmarelva har antakelig fatt en falsk negativ, ettersom indeksen ble meget darlig basert pa at det
omtrent ikke ble funnet dyreliv der. Forholdene var noenlunde normale bade oppstrams og nedstrgms, sa det er grunn:
a tro at mangelen pé dyreliv skyldtesiahenn darlig vannkvalitet, for eksempel ettervirkning av flom.

De tre andre stasjonene med darlig vannkvalitet er enkle & forklare. Nordlimyra NM1 og kalkdammen KALK1 er begge
sterkt pavirket av sigevann fra fyllinger. Feiringbekken FEI2 er en liten, lselkk mottar avrenning fra Feiring bruk. Et
dieselutslipp i 2009 er fortsatt merkbart, og den lille bekken mottar kanskje ogsa annen forurensning.

3.2 Om de enkelte stasjonene

3.2.1 E1 Ellingsrudelva ved Gamleveien
" e "--'li"‘-

Figur 3-1 Ellingsrudelva ved Gamle Stramsvei. Gra begroing viser hvor hgyt vannet har gatt.

Tilstanden var meget god /god. Det var mye gra begroing pa kvister i og over vannet. For gvrig var vannet klart, og
dyrelivet variert.

3.2.2 E2 Ellingsrudelva ved Solheimvéen

Figur 3-2 Ellingsrudelva ved Solheimveien. En skimter noe sgppel pa bunnen.
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Vannkvaliteten var mindre god. Blakket vann. | forhold til E1 har denne stasjonen flere arter av fAbgrstemark, noe som
gir utslg i lavere indeksverdier.

Figur 3-3 Ellingsrudelva. Ved Lgrenskog stasjon.

Pa grunn av de store veiomleggingene pa stedet er stasjonen flyttet noe oppstrantstilfddrfamle stasjonen ved
Markus Thranes vei. E3B ligger i parken ved Larenskog stasjon. Bunnen er preget av utlagt grus, pA samme mate som
gamle E3.

Vannkvaliteten er i falge ISO indeks god, mens Chandler angir darlig vannkvalitet. Ulikheten i @rdedskan
skyldes at de to indeksene legger ulik vekt pa forekomsten av gréssejies aquaticusGrasugge er knyttet til
naeringsrike forhold.

Figur 3-4 Stovnerbekken rett etter at demmmer ut av kulverten

Vannkvaliteten var god, det ble funnet flere arter av steinfluer. Steinfluer regnes som rentvannnsarter, og
steinfluefaunaen gjgr at denne stasjonen skiller seg fra resten av vassdraget.
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3.25 E5 Tangerudbekken

e |-'

Figur 3-5 Tangerudbekken

Vannkvaliteten far indeksverdien god, ikke meget god. Likevel, er den dominerende dyrearten sortvinget smadggnflue
Baétis nigersom muligens er en forholdsvis krevende smadggnflue. Arten mangler av egsiiékiningen vanlig
smadagnfluBaétis rhodanforekommer, s& en kan tenke se@anigerhar starre krav til vannmiljget.

Trolig har Tangerudbekken en naturlig vannkvalitet, s

3.2.6 E6 @degardsbekken
WT}' ! ﬁ

Figur 3-6 @degardsbekken Bekken er omtrent 20 cm bred, og tarrlagt.

@degardsbekken er i ferd med & gro igjen. Det er ikke lenger noen bekk & ta praver av. | bekkelgpet er det bare noen
usammenhengendetpsr.
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3.2.7 E7 Munkebekken
g e T T

Figur 3-7 Munkebekken

Vannkvaliteten er et sted mellom god og mindre god. Det er en del sgppel i bekken.

3.2.8 E8 Raykasbekken

Figur 3-8 Raykésbekken

Vannkvaliteten er god eller meget god, en forbedring i forhold til 2005, men likt med 2000. Bekken er trolig falsom for
endringer i vannfgring, slik at lav vannfgring gir redusert biologisk kvalitet.
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Figur 3-9 Bjgrndalsbekken

Vannkvaliteten er mellom meget god og god. Den er nok naer det naturlige for en bekk i leirelandskap.
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3.2.10F1  Fjellhamarelva ved Langvannet
-

Figur 3-10 Fjellhamarelva ved Langvannet.

Sgndre elvebredd har blitt steinsatt, og det gamle overvannslgpet (Skarerbekken) har fatt en penere avslutning.

Vannkvaliteten far karakteren darlig. Bunnfaunaen er dominert av den nettspinnende ¥&fitmpsychesom er
typisk for utlgpsos. Stasjonen er preget av plankton som kommer drivende fra Langvannet. Denne naeringstilgangen gjg
at vannkvaliteten regnes som darlig.

3.2.11F5 Fjellhamarelva ved Kloppa

Figur 3-11 Fjellhamarelva veKloppa.

Vannkvaliteten er darlig, og noe lavere enn i 2005. Bunnfaunaen var helt dominert av figermygglarver Chironomidae i
stort antall. Nest vanligst var fabgrstemarkénnodrilus hoffmeistrien naeringskrevende art .

Det ble funnet et enslig eksempéar elvevannnymf@latycnemis pennipeen art som har Radlistekategori R, det vil si
sjelden.
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3.2.12F2  Fjellhamarelva ved Icopal
. s N h.

Figur 3-12 Fjellhamarelva ved Icopal

| forhold til biologisk indeks er vannkvaditen svaert darlig. Arsaken er at det praktisk talt ikke ble funnet bunndyr p&
stasjonen. Ut over at det ble funnet noen fa fizermygg Chironomidae, ble det sett én stor kreps.

Denne store mangelen pa bunndyr kan ha en annen forklaring enn darlig vanniealiedsempel kan faunaen ha blitt
vasket bort av flom, eller det var av en eller annen grunn vanskelig & fange de dyrene som var til stede. P4 stasjonen
nedenfor var alt ved det normale.

Figur 3-13 Fjellhamarelva ved Granlund bru.

Vannkvaliteten var et sted mellom mindre god og darlig. Dette er som i 2005, og i kontrast til situasjonen pa F2.

Rett ovenfor denne stasjonen hadde et stengt overlgp fatt lekkasje, fordiadde lgsnet. Det var tydelig at kloakken
hadde gatt til elva en god stund. Feilen ble meldt, og utbedret rett etter at den ble oppdaget.
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Figur 3-14 Kloakken renner fra et Igsnet rar i det nedlagte ovestap

3.2.14G1  Grgnlibekken
Det ble ikke tatt prgver i Gragnlibekken i 2010, fordi den har blitt utilgjengelig.

3.2.15Fei2 Feiringbekken

Figur 3-15 Feiringbekken. En gammel oljelense ligger fortsatt i bekken ettdjeetsipp i juli 2009.

Det var et utslipp av dieselolje til bekken fra Feiring bruk juli 2009. En gammel oljelense ligger fortsatt i bekken, og det
kom oljehinne pa vannet nar en rotet i bunnen.

Vannkvaliteten var sveert darlig, og faunaen dominert awsdiglivede fabgrstemarkdmubifex ignotus
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3.2.16 Fins1 Finstadbekken ved Nes

Figur 3-16 Finstadbekken ved Nes.

I 2005 var denne stasjonen sterkt preget av en lekk gjadseltank. Dette problemet ble lgst, agni&aliteten pa
samme niva som i 2000; mindre god. Bunnen er ren, og fri for lammehaler (kloakksopp).

3.2.17 Fins2 Finstadbekken ved Finstad
e Vo e LR ;

1:.

Figur 3-17 Finstadbekken ved Finstad.

Vannkvaliteten er bedret fra svadérlig i 2005 til mindre god, samme som i 2000. Stasjonen er preget av lgse
bunnforhold, og inneholder derfor mest fAbgrstemark og fijsermygg.
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3.2.18 Fins3 Finstadbekken ved Hauger
| W ¥

Figur 3-18 Finstadbekken ved Hauge

Vannkvaliteten var mindre god, p& grensen til god vannkvalitet. Det er ingen spesielle tegn pa forurensning, men
rentvannsarter som steinfluer og de fleste varfluer mangler. Av varfluer eRbgaeophila nubliag tomme hus
funnet.

3.2.19 Fins4 Finstadbekkenved Valer

T =

Figur 3-19 Finstadbekken ved Valer. Vierkratt i bekkelgpet.

Her viser vannkvaliteten en fallende tendens, fra meget god i 2000 via god i 2005 til mindre god/god i 2010. Endringen
kan ha sammenhemged at det ikke ble funnet steifluer ved arets prgvetaking. Mangel pa rentvannsarter gir lavere
indeksverdi.
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3.2.20K1  Vittenbergbekken ved Strgmsveien

Figur 3-20 Vittenbergbekken ved Strgmsveien.
Vannkvaliteten emindre god/ god. En nabo klaget pa kloakklukt fra bekken.

3.2.21 K2

e P

Barlibekken ved Gamleveien

s

Figur 3-21 Béarlibekken ved Gamleveien. Ved utlgpet av kulverten.

Vannkvaliteten er god/mindre god. Bunndyrfaunaevegiert, men mange fjsermygglarver Chironomidae trekker
indeksen ned.
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3.2.22 K2b Hovelsrudbekken ved Gamleveien

T 1

Figur 3-22 Hovelsrudbekken.
Vannkvaliteten har gatt fra god i 2005 til darlig i 2010. Faunaen bestod isett av fabgrstemark. | tillegg ble det
funnet tomme varfluehus, men ingen varfluelarver.
3.2.23K3  Stormyrbekken
P ¢ Bl e _._-I- —..II..-?.

Figur 3-23 Stormyrbekken

Stormyrbekken er med som en referanse. Det er en skogsbekk sonséeniatinnefor byggesonen langs veien til
Blystadlia. Stormyrbekken er en av Bérlibekkens kilder.

Vannkvaliteten var god, men klart darligere enn i 2005, da den var meget god. Bunnforholdene var preget av dy, s
endringen i vannkvalitet kan ha naturligesaker. Det var ingen tydelige tegn til forurensning.
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Figur 3-24 Sandbekken
Sandbekken kommer fra Amotdammen, og er hovedkilden til Bérlibekken.

Vannkvaliteten var god. Chandladeksverdierer sa vidt under grensen for meget god, mensii8iéks er lavere enn
i 2005 og 2009. Det var lite dyr & finne, bare steinfluer av at&moura cinerefdorekom som stort mer enn
enkeltindivider.

Det virker naturlig & anta at disse forholdene skyldes #ten andre fysiske arsaker, og at vannkvaliteten er naturlig.

3.2.25Los1 Losbyelva ved Sykehusveien

Figur 3-25 Losbyelva ved Sykehusveien.

Indeks viser at vannkvaliteten er mindre god. Det er likevel lite dipn&, og mangel pa steinfluer og det at det finnes
noe fjzermygg Chironomidae trekker indeksen ned. Fordi bestandene er sa tynne, kan det tenkes at vannkvaliteten er
bedre enn indeks sier. | virkelig naeringsrikt vann skulle en vente starre mengder asmdestyn er til stede.
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3.2.26 Los2 Losbhyelva ved Hammer Bru

-

Figur 3-26 Losbyelva ved Hammer Bru

Vannkvaliteten er god/mindre god. Her gar elva i et lite stryk, og bunnen er dekket av stein med efoeninaks
antipyretica Det er verd & merke seg at den vakre blavingevannny@aapteryx virgdinnes i elva. Stedet er ogsa et
forholdsvis arvisst sted for den store innsjgduskgjelledggniiptremera vulgateen av vare starste dggnfluer.

3.2.27 Los2B Losbyelva ved Sgihavna

Figur 3-27 Losbyelva ved Sgrlihavna

Ved Los2B var det denne gang nesten ikke dyr & fa Resultatet er sprikende indeksverdier: ISO angir god vannkvalitet,
Chandler darlig. Ettersom det er lite bunndsan det tenkes at vannkvaliteten er god, men at dyresamfunnet har blitt
pavirket av andre forhold, for eksempel flom.
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3.2.28 Los3 Losbyelva ved Mgllerenga

Figur 3-28 Losbyelva ved Mgllerenga.
Meget god vannkvalit. Pafallende lite dyreliv. Hver art var stort sett representert med ett individ.

Det ble funnet en larve av den sjeldne kongegyenstikkeoedulegaster boltoni

3.2.29 Rgyl Rayribekken ved Kirkerudveien

Figur 3-29 Rayribekken ved Kirkerudveien

Vannkvaliteten var god. Bekken var forholdsvis nylig blitt mudret, det 18 oppgravd bekkebunn langs kanten. Sand fylte
haven da prgvene skulle tas, s& bare deler av hver prgve ble tatt med hjem for undersgkelse.

En har ikkeundersgkt arsaken til at bekken er mudret. Det var ingen apenbare tegn til forklaring.
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3.2.30dstl Jstbybekken ved Kirkerudveien.

Figur 3-30 @ST1 Jstbybekken ved Kirkerudveien

| @stbybekken er det anlagt en faiagn for & rense bekken. |1 2005 ble prgvene tatt nedenfor fangdammen. Pa grunn av
rot i lokalitetslistene pa GPS ble arets prave likevel tatt oppstrems fangdammen, ved Kirkerudveien. Feilen ble fgrst
oppdaget under skriving av rapporten (i slutten av septem

Vannkvaliteten er god. Tynn bestand av dyr, som inkluderer daggnfluer, steinfluer og varfluer.

3.2.31 StB1 Bekk fra Steinbekk

Figur 3-31 Bekk fra Steinbekk

Liten bekk som kommer fra Steinbekkeomradet i Grani8tasjonen ligger litt etter at bekken kommer ut av raret
ved Fjellhamarveien.

Vannkvaliteten er mindre god til darlig. Noe rustutfelling viser at denne bekken har tilsig av oksygenfattig
grunnvann. Det er sa lite vann i bekken, at pravene er tatt shmesepraver. Tynne bestander, med
fabarstemarkefubifex ignotusom vanligste art. Bekken er naermest et grunnvannsig, med sveert liten vannfaring
og falsomhet for tarke.
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3.2.32 SAG1 Sagelva v. Stasjonsveien

Figur 3-32 Sagelva v. Stasjonsveien
Prgvene er tatt under brua der det er stein og tillap til stryk ved liten vannfgring.

Vannkvaliteten er mindre god/darlig. Dette er samme resultat som i 2007.

3.2.33 SAG2B Sagelva ovenfor Flaendammen

Figur 3-33 Sagelva ovenfor Flaendammen

Erstatter stasjon SAG2, og ligger ca. 250 m lenger ned i elva. Ved lav vannfgring er det et lite stryk far dammen.

Vannkvaliteten var mindre god/ darlig. Det var svaert mye grastigglius aguaticusmellom 21 og 38 dyr i hver
preve. Grasugge lever av forskjellig organisk materiale, og opptrer rikelig under naeringsrike forhold.
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3.2.34 Sag3 Sagelva sgr for Jernbanen

Figur 3-34 Sagelva sgr for Jernbanen

Denne sisjonen skiller seg ut ved at bunnen er Igsere enn pa de @vrige stasjonene. Stedet ble valgt for & ha en
stasjon far strykene i Sagdalen.

Vannkvaliteten fikk karakteren darlig. Bunnfaunaen var helt dominert av den hardfare fabgrstérohiten
ignotus

Figur 3-35 Sagelva v. Skjetten bru

Stasjonen ligger under Skjetten bru. Ovenfor denne stasjonen |a et overlgp som til tider var meget aktivt. Etter 2007 hal
rerene blitt utbedretyg i 2010 sa dette utlgpet rent og pent ut.

Vannkvaliteten ligger et sted mellom god i fglge 1SO, og darlig i falge Chandler. Forskjellen ligger trolig mye i hvordan
de to indeksene vurderer en liten forekomst av grasfigghus aquaticusg toyget bruskle Helobdella stagnalis
Den siste arten blir ikke regnet med i [9@eks, men har lav verdi hos Chandler.

Kommunens hovedstasjon i vassdraget ligget 80 m nedstrgms.
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Figur 3-36 Nordlimyra. Flytende algematter.

Nordlimyra er som f@r preget av sterkt forurenset vann med flytende algematter. Rustutfelling viser at dammene har
tilsig av oksygenfattig, jernholdig vann. Det er sigevann fra sgppelfyllinga pa andre siden av Nordliveierérsai er
til den darlige vannkvaliteten.

3.2.37 KALK1 Kalkdam ved Slorabanen

Figur 3-37 Kalkdam ved Slorabanen

Sigevann fra den gamle stgperifyllinga pa Slora skaper et underlig miljg i dammen. Vannet er oveatdtidk,rsom
felles ut. pH og ledningsevne er hay. Dyrelivet er ikke undersgkt. Avrenning fra dammen ser ikke ut til & ha noen
virkning pa elva.
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3.2.38 Overlgpet i Rettenveien

| 2007 var dette et kloakkoverlgp, noe som viste seg i form av kloakksgppel i buSkeere er forholdene utbedret, og
i 2010 farer et plastrar bekkevann uten kloakk rett ut i Sagelva.

L

Figur 3-38 Overlgpet i Rettenveien. Til venstre 2007, til hgyre 2010. En kan merke segihmende rent det nye raret er.

3.3 Omstridte artsfunn

Reiso og Olsen (2004) publiserte i 2004 en oversikt over biologisk mangfold i ferskvann i Larenskog kommune. Denne
rapporten, som undertegnede ikke var oppmerksom pa da rapporten for 2005 skulle skebetdér en forholdsvis
skarp kritikk av foregdende undersgkelser. Sitat:

ONedenfor presenteres en |iste over alle registrerte
om at publiserte data kan vaere oversett. Museumssamlinger gjekikmmgatt, sa det kan ligge upubliserte data fra
Larenskog i disse. Noen tidligere publiserte artsfunn i kommunen er ikke gjenfunnet ved vart feltarbeid eller av
BREMNES(1998). Av disse er flere arter ikke funnet i regionen tidligere, og det kan desferen mulighet for at

noen av disse er feilbestemt. Ogsa funn av andre arter i samme slekter SonRENYEES(1998) har registrert kan

tyde pa feilbestemming. Nedenfor diskuteres noen av de avvikende artsregistreringene fra tidligere publikasjoner.
ANDERSEN(1990, 1995) oppgir skivesnegleBgraulus laeviog G. albussom forekommende i Larenskog, men

dette anses som lite sannsynlig, selv om sistnevnte kan finnes i omradet f9¢¥1990). ANDERSEN(1993) har
imidlertid kun medG. acronicus den messannsynlige arten for omradet, men uten at angivelsene fra 1990 dementeres.
SteinfluenChloroperla torrentium buskvemmereorixa affinisog varflueneRhycophila dorsali®g Ylodes

conspersu$= Triaenodes conspersusos ANDERSEN(1990) er forelgpig ikkanerkjent som funnet i Norge, i noen
tilfeller heller ikke i Norden, og funnene hgarer lite trolig til disse artene. Ovennevnte arter er derfor ikke tatt mied i tab
3. At Andersen i 1990 registrerer den rgdlistede igledBlessiphonia heteroclitaom aesteGlossiphoniaart og
deggnfluenEphemera danicaom enest&phemeraart er lite trolig basert pa vare funn, men ikke utenkelig. Sistnevnte,
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sammen med dggnfluékmeletus inopinatysteinfluenDiura bicaudataog varfluenHydatophylax infumatyslle
registrert hos ADERSEN(1990) men er imidlertid ikke angitt som forekommende i Akershus B@BARRD OG
DOLMEN (1996). ANDERSEN(1993) bemerker at den andiphemeraarten,E. vulgata har innfunnet seg i

vassdraget i mellomtiden. IEMNESH

( 1 9 9 8 P003) gndevspkelser ef det KEnvulgatasom ble patruffet.

Hva som menes mékrla sp.hos ANDERSEN(1990) er usikkert. NDERSEN(1995) oppgiiPotamophylax
latipennis en art som ikke er funnet i Akershus ifglge@AARD OG DOLMEN (1996). ANDERSEN(2000)oppgir
smastankelbeinarterioeophila spog Rhypholophus haemorrhoidali®gsd REMNES(1998) oppgilEloeophila sp.
| Eloeophilafinnes bare én norsk aH, trimaculata Begge disse artene er ifglgd@AARD OG DOLMEN (1996) kun
kient fra Trendelag ogréms/Finnmark. Andersen oppgir ogsa steinflilsagenus nubecu)a&n art som ogsa i tilfelle
er ny for Akershus (AGAARD OGDOLMEN1996) . o

Til kritikken er & si at den for en stor del har rett. Noen av feilene er apenbart feilbestemmelser. Noen gartgaehar
blitt korrekt bestemt av undertegnede ved senere funn, men det har ikke falt naturlig & ga ut med lister over korrektur til

tidligere rapporter. En kan heller ikke huske & ha sett slike korrekturlister i annen litteratur heller.

Omstridt art

Kommentar

Gyraulus laevis

Gyraulus acronicus kan veere noe variabel, o

Gyraulus albus

har blitt feilbestemt som disse to artene.

Glossiphonia heteroclita

Feilbestemt G. complanata

Ephemera danica

Feilbestemt E. vulgata

Ameletus inopinatus

Usikker | 1990 ar det mangel pa
bestemmelseslitteratur.

Diura bicaudata

Trolig feilbestemt D. nanseni. Slekten er med
rimelig sikkerhet Diura

Isogenus nubecula

Usikker

Perla sp. Trolig Isoperla

Chloroperla torrentium Usikker

Rhycophila dorsalis Feil for Rhyachopha fasciata.
Hydatophylax infumatus Usikker

Potamophylax latipennis

REISO 0GOLSEN2004har P. cingulatus, fra min
l i ster ser det ut ti
samtidig med P. cingulatus, sa det kan ha veg
mer enn en art av Potamophylax i vasgprta

Ylodes conspersus

Trolig feilbestemt

Eloeophila sp.

Ogsa funnet av Bremnes, her er det feil hos
AAGAARD OGDOLMEN 1996

Rhypholophus haemorrhoidalis

Om navnet er feil, er dette likevel en lett
gjennkjennelig art. Rhypholophus
haemorrhoidalis i miriolkning er en
tovingelarve med sva

Corixa affinis

FeilbestemtReISO 0GOLSEN2004har C.
dentipes




4 Konklusjon

N& har det gatt 20 ar siden denne undersgkelsesserien begynte. Inntrykket er at den biologiske situasjonen er stabil.

| lgpetav disse arene har alle starre utslipp til elva opphgrt. Nar vannkvaliteten likevel far karakteren darlig sine steder,
kan det ha onaturligeo -~rsaker. Vannet renner gjennon

Med unntak av en lekkasje i et nedlagt overlapdet ingen spesielle uregelmessigheter & se ved arets umndersgkelse.

Siden forrige undersgkelse er gjgdselsiget til Finstadbekken ved Nes stanset, og det er ryddet opp ved overlgpet ved
Rettenveien. Med andre ord: Jevnlig tilsyn gjgr at uheldige utslippdpdaget og stanset. Se vedlegg 1.
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Vedlegg 1 Historisk o versikt over biotisk indeks

E3/E3B

)

Stasjon Jgrgensen [ISO 1990 Chandler SO 1993 Chandler SO 1995 [Chandler 1995ISO 1997 Chandler 1997 SO 2000 Chandler SO 2005 (Chandler 2005
1978 1990 1993 2000
Chandler
Lagrenskog

w
n

N

L

4

l

F6

39

x| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox[ Ox| Ox| Ox| Ox[ Ox|] Ox| Ox[ Ox| Ox

Biw
[ Be%)

e A

Flyttet

»
N

Qx| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox

4.4

Qx| Qx| Ox| Qx| Qx| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox| Ox|] Ox| Ox| Ox| Ox| Ox|] Ox|] Ox| Ox| Ox| Ox

I
[y
O __ 00 o | (| =] o]

é A

4
|
2d
|

|

|
/
|

|

S

3,

é A

IS]
3

4,0




BunndyrprBve

ut el

att

p—|

grunn

av

ISO 1997

Chandler 1997

ISO 2000 [Chandler 200

ISO 2005

Stasjon Hargensen 197 Chandler 199ISO 199{Chandlerl993ISO 1995Chandler
Chandler

K4 o)

K3 s}

K3a s}

K3b s}

K2b o)

K2 o)

K1 o)

STB1 s} o] s} s} o] s} s}
KALK1 o) o] s} s} 6] s} s}
SAG1 s} o] s} s} o] s} s}
SAG2/SAGB s} o] s} s} o] s} s}
SAG3 s} o] s} s} o] s} s}
SAG4 s} o] s} s} o] s} s}

Bunndyrpr RBve

ut el
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Stasjon ISO 2007 Chandler [SO 2009 IChandler 2009 SO 2010 ISOSD 2010 [Chandler 2010 IChandler SD Klasse ISO 2010  Klasse
2007 2010 Chandler
2010
Larenskog
E9 0 s} s} s}
E1 0 s} s} s}
E7 0 s} s} s}
E8 0 s} s} s}
E2 0 s} s} s}
E4 0 s} s} s}
E5 0 s} s} s}
E6 0 s} s} s}
E3/E3B 0 s} s} s}
F1 0 s} s} s}
Los3 6] o] o] o]
FEI1 0 s} s} s}
G T T . :
FINS4 0 s} s} s}
FINS3 0 s} s} s}
FINS2 0 o} o} o}
FINS1 0 o} o} o}
DST1 0 o} o} o}
DST2 0 o} o} o}
Raoyl 0 o} o} o}
Los2B 6] o] o] o]
? : T
NM1 0 o} o} o}
Los1 6] o] o] o]
F5 0 o} o} o}
G1 s} 3 3 3
F2 s} 3 3 3
F6 6] o] o] o] 4.4 1.7

Bunndyrprgve utelatt pd grunnavkloakd | er gi ftvirkning éA
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Stasjon ISO 2007 Chandler SO 2009 Chandler 2009 SO 2010 ISOSD 2010 [Chandler 2010 IChandler SD [Klasse ISO 2010 Klasse
2007 handler 201(
K4 6]

K3

tt p- grunn av kloakk eller giftvirkning éA
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Vedlegg 2 Primeerdata

Migdel |sp

‘Rel. antaI‘ISO ‘Chandler‘Merknad

Tekst Norsk

Stasjon/vassdrag E1 Ellingsrudelva v. Gml.str.vei/ Ellingsrudelva UTM320607566452

Lgpenr. 1581 1587 1583

Dato 24.04.201

Dyp 0,5

Temperatur 3,9

Bunnforhold Grus leire planteateriale klart vann lang, gr& begroing pa busker

Lumbriculus variegatus fabarstemark 1] 2 3 2| 0,82 6) 5?

Asellus aquaticus grasugge 0 2 0 0,67 0,94 2 25
Syrphidae Blomsterflue (larve) 0 1 0] 0,33 0,47 1 ?

Baétis niger sortvinget smadggnflue 2 2 0 1,33 0,94 4 46
Leptophlebia marginata stor spissgjelledggnflue 0 1 0 0,33 0,47 1 75
Leuctra sp. steinflue 0 0 1 0,33 0,47 1 8 84
Sialis sp. mudderflue ubestemt 2 0 0] 0,671 0,94 2|7 ?
Limnephilus rhombicus varflue med hus 1] 0 0] 0,33 0,47 17 75
Sericostoma personatum varflue med hus 2 0 0] 0,671 0,94 2 7| 75
Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6) 60
Simuliidae knott ubestemt 0 2 0] 0,671 0,94 2 6) 56
Chironomidae flaeermygg ubestemt 6 13 11 10 2,94 30 1] 21
Middel 5,67 57,44
Et nigye

SD 1,94 22,78
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Tekst | III IIII IMiddeI ‘SD IReI. antaI‘ISO ‘Chandler‘Merknad
Stasjon/vassdrag E2 Ellingsrudelva v. Nye str. Vei/ Ellingsrudelva UTM320607966458

Lgpenr. 1584 158| 1584

Dato 24.04.201

Dyp 0,9

Temperatur 5,0

Bunnforhold Stein pa leire blakket vann

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 1] 2 9 4]  3,5€ 12? 16
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 1 0 0,67 0,47 2 3?
Lumbriculus variegatus fabgrstemark 1] 3 3 233 0,9 7| 4?
Stylodrilus heringianus fabgrstemark 0 1 1 0,67 0,47 2

Tubifex sp. fabgrstemark 3 0 4 2,33 1,7 7 3 18
Asellus aquaticus grasugge 2 0 0 0,67 0,94 2 6) 25
Baéts niger sortvinget smadggnflue 0 1 2 1 0,82 3 6) 46|
Baétis rhodani vanlig smadggnflue 1] 3 1 1,67 0,94 5 6) 46|
Trichoptera indet. m. hus varflue ubestemt, med hus 0 0 1 0,33 0,47 1? 75
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 5 0 2 2,33 2,05 71? ?
Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1] 0 0 0,33 0,47 1 6) 65
Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6) 60
Chironomidae fliermygg ubestemt 13 5 4 7,33 4,03 22 1] 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 2]?

Middel 4,3 41,39
SD 1,95 22,23
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Tekst

| li

i

migdel |sp

IReI. antaI‘ISO ‘Chandler‘Merknad

Stasjon/vassdrag

E3B Ellingsrudelva v. Limtomta/ Ellingsrudelva UTM320608766466

Lgpenr. 1587 158§ 1589

Dato 24.04.201

Dyp 0,9

Temperatur 5,0

Bunnforhold Pukkstein

Lumbriculus variegatus fabgrstemark 2 6 1 3 2,16 9 5|7

Asellus aquaticus grasugge 2 6 12 6,67 4,11 20 5 18
Baétis niger sortvinget smadgnflue 2 0 1 1 0,82 3 6) 46|
Baétis rhodani vanlig smadggnflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6) 44
Sialis sp. mudderflue ubestemt 1] 0 0 0,33 0,47 17
Polycentropus flavomaculatus varflue frittlevende 0 1 2 1 0,82 3 6) 36
Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 6) 6Qfoto .75X
Chironomidae fliermygg ubestemt 9 7 16 10,67 3,86 32 1] 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 2/

Middel 4,63 37,5
SD 2 15,97
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| li

i

migdel |sp

IReI. antaI‘ISO ‘Chandler‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag E4 Stovnerbekken / Ellingsrudelva UTM320608566468

Lgpenr. 1590 1591 1597

Dato 24.04.201

Dyp 0,05

Temperatur 5,0

Bunnforhold Grus sand kldarvann

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 3 0 0 1 1,41 3 3
Lumbriculus variegatus fabgrstemark 3 1 0 1,33 1,25 4 47

Asellus aquaticus grasugge 1] 0 3 1,33 1,25 4 6) 22
Baétis niger sortvinget smadggnflue 2 1 0 1 0,82 3 6) 46|
Baétis rhodani vanlig smadggnflue 12 1 4 567 4,64 17 6) 48
Nemoura cinera steinflue 1 0 0 0,33 0,471 1 6 84
Nemourella pictetii steinflue 3 1 0 1,33 1,25 4 6) 89
Hydraenea gracilis vannkantbille 0 1 0 0,33 0,47 17

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hsi 0 0 3 1 1,41 3|7

Stenophylax permisus varflue med hus 0 0 1 0,33 0,47 17 75
Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1] 0 2 1 0,82 3 6) 65
Simuliidae knott ubestemt 0 2 0 0,67 0,94 2 6 56
Chironomidae fliermygg ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 2 28
Middel 5,1 57|
SD 1,52 23,44

46






