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Innledning

Undersekelsen er utfort av Limnolog Arne Andersen pa oppdrag fra Lerenskog og Skedsmo kommuner. Denne
undersekelsen var en oppfelging av et program startet i 1990 med undersekelser hvert femte ar. (Andersen 1990,
1993, 1995, 1997, 2000, 2002, 2005, 2007 og 2009). I Lerenskog startet undersekelsene i 1990, mens
undersgkelser i Skedsmo ble gjort i 1997, 2002 og 2007. 2010 er forste gang hele vassdraget i Larenskog og
Skedsmo er tatt i samme undersekelse. Resultatet er samlet i en felles rapport, og kostnadene fordel etter antall
stasjoner i hver kommune.

Formélet er & overvake utviklingen i vannkvaliteten i vassdraget. I samme tidsrom har Lerenskog kommune lagt
ned et stort arbeid for & fa kontroll med tilfeldige og ukontrollerte utslipp.

Alle prover ble tatt med sparkemetoden i tiden 24.4.- 5.5. 2010 , og bearbeidet av Andersen.

Arets undersokelse har omfattet 38 stasjoner. Av disse er det tatt bunndyrprover pa 33. To gamle stasjoner
Odegardsbekken E6 og Grenlibekken G1 er ikke lenger tilgjengelig. Den forste er torr, den andre bygget inne.
Det har i ettertid kommet fram at Gronlibekken er tilgjengelig nedenfor Fjellhamar kirke.

To stasjoner, Nordlimyra NM1 og kalkdammen pa Slora KALK1 er sé forurenset at situasjonen kun er
dokumentert med foto. Den siste stasjonen er overlgpet ved Rettenveien, der har nye ror fort vannet rett ut elva,
sa det ikke er mulig & ta prover. For ovrig, sa overlopet skinnende rent ut.

Sammendrag

e Alle prover ble tatt med sparkemetoden i tiden 24.4.- 5.5. 2010, og bearbeidet av Andersen.
e 38 stasjoner har vert pa listen. Fem stasjoner ble ikke undersekt, se innledning.

e Med unntak av Feiringbekken og rene sigevannsdammen ved Nordlimyra og Slora, ser det ut til at
vannkvaliteten i vassdraget er “normal”.

e Ingen deler av sidevassdragene hadde darlig vannkvalitet.

e Problemene med gjedselsig til Finstadbekken i1 2005 er lost, og vannkvaliteten ved FINS1 er som i
resten av Finstadbekken.

e Hovedvassdraget fra Langvannet til Sagdalen hadde mindre god/darlig vannkvalitet. F2 fikk karakteren
sveert darlig pa grunn av tynn og ensforming bunndyrbestand. Tilstanden i vannet er ikke verre enn at
det ble sett kreps ved F2.

e Ved det nedlagte overlapet oppstrems Granlund bro hadde det vaert kloakklekkasje en god stund. Et rer
hadde lesnet, men feilen ble oppdaget og rettet tidlig i mai. Det ser ikke ut til at utslippet har hatt serlig
virkning pa vannkvaliteten.

e Tabell med verdier fra alle tidligere undersekelser finnes i vedlegg 1



1 Noen viktige bunndyrgrupper

1.1 Faborstemark (Fig. 1.1-1)

Féberstemark omfatter blant annet meitemark. I vann er
sma tynne mark av ulike familier vanlige. Det finnes
faberstemark med ulike miljokrav. Visse arter trives bare
i rent vann, andre forekommer over alt.

Noen faberstemark, serlig slekten Tubifex trives i
forurenset vann. De lever av bakterier som finnes i
bunnslammet. P4 steder med sterk kloakkforurensning
kan det vaere masseforekomst av fabgrstemark.

Faberstemark er vanskelig & artsbestemme.

Figur 1.1-1 Faborstemark: Til venstre faborstemark fra en
sterkt forurenset bekk. Til hoyre preparat av Limnodrilus
hoftmeistri. Overst doble peniser, nedenfor borster. (Bildene er
i ulik malestokk.)Borster og kjonnsorgan er viktige
artskjennetegn.
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Figur 1.1-2 Vannmeitemarken Eiseniella tetraedra er ogsd en faborstemark. Den ligner vanlige mark, men lever i vann.
Arten forekommer i ulike miljo, men stor forekomst tyder antakelig pa mye ncering (forurensning).

1.2 Grasugge (Asellus aquaticus) (Fig. 1.2-1)

Grasugge Asellus aquaticus, ligner et skrukketroll. Den tilharer
en gruppe krepsdyr som kalles isopoder.

De storste grasuggene finnes i vann med mye organisk
materiale. En stor forekomst av Asellus blir ofte sett som et
tegn pé forurenset vann.

lFigur 1.2-1 Grdsugge Asellus aquaticus|




1.3 Doagnfluer (Fig. 1.3-1)

Figur 1.3-1 Dognfluer: Vanlig bekkedegnflue Baétis
rhodani (Sveert vanlig og noksa tolerant) purpur
gaffelgjelledognflue Paraleptophlebia cincta,
innsjoduskgjelledognflue Ephemera vulgata.

Bildene viser larvene slik de er i en prove, derfor
mangler noen gjeller og haletrader. Legg ogsd merke
til at bildene er i ulik madlestokk.

Deognfluenymfer kjennetegnes ved at de har tre haletrader
og gjeller langs siden av kroppen. Voksne degnfluer har
som regel tre haletrader, og klare vinger som holdes
sammenslatt nar dyret hviler.

Deognfluer er viktig mat for fisken, og mange fluemenstre
etterligner degnfluer.

De fleste degnfluer krever rent vann for 4 trives, men
slekten Baétis, smaddegnfluer (D) finnes ogsé der det er noe
forurensning.

Ogsé innen Baétis er det noe forskjell pa
forurensningstoleranse. Baétis rhodani er den mest
robuste. Andre arter, som Baétis niger, foretrekker noe
renere vann. Ettersom de to artene er omtrent like i form
og sterrelse, er det trolig forskjeller i neeringstilgang og
vannkvalitet som avgjer utbredelsen.

Forholdet mellom Baétis rhodani og Baétis niger kan si
noe om forurensningssituasjonen. Stor andel av B. rhodani
i forhold til B. niger viser forurensning.



1.4 Steinfluer (Fig. 1.4-1)

Steinfluenymfer har to haletrdder, og mangler gjeller pa
bakkroppen. De voksne steinfluene har merke vinger som
baeres sammenrullet om kroppen.

Steinfluer er viktige som mat for fisken.

Steinfluer taler ikke forurensning, og en god bestand av
steinfluer tyder pa rene forhold. Leuctra finnes ofte i ovre
deler av vassdrag som ligger under marin grense. Familien
Nemouridae inneholder arter som er mer hardfere enn andre
steinfluer.

1.5 Oyenstikkere (Figur 1.5-1)

Pyrrosoma nymphula

Figur 1.4-1 Oyenstikkere Til overst Aeshna juncea en
representant for egentlige oyenstikkere. De hviler med
vingene spredt, og larvene er store og tykke. Pyrrosoma
nymphula er en representant for vannymfene. Bade
larver og voksne er meget slanke.

Voksne dyr er fotografert av Frode Langset

Figur 1.3-1 Steinfluer. Nymfer av Leuctra fusca
og Diura nanseni. Steinfluer av slekten Leuctra er
smd og smale, som en barndl.

Oyenstikkere er store og fargerike insekter, som
folk i alle tider har vaert oppmerksomme pa. De
skarpe fargene og den bra flukten gjorde at
oyenstikkerne virket skremmende. Navnet
ayenstikker er knyttet til denne troen, folk trodde at
insektet kunne fly inn i gynene. Andre navn er
fandens synal, og det engelske dragonfly
(drageflue).

I virkeligheten, er ayenstikkere fullstendig
harmlese, og nyttige. Bade larver og voksne er hoyt
spesialiserte rovdyr. Larvene jakter med en
merkelig, leddet tang som er dannet av
“underleppen”. I hvile holdes fangstapparatet
sammenfoldet under hodet, det kalles masken.
Voksne oyenstikkere fanger byttet med beina mens
de flyr. Beina danner en fangstkurv, og er sa
omdannet at gyenstikkere ikke kan sitte og ga som
andre insekter. Mange eyenstikkerhanner hevder
territorium, som de patruljerer ved & fly frem og
tilbake.

Det finnes to klart adskilte typer av eyenstikkere,
disse tilherer to underordner; vannymfer og
oyenstikkere eller libeller. Vannymfer er tynne
grasigse insekter, som kjennetegnes ved at de
holder vingene samlet nér de hviler. @yenstikkere i
streng forstand er robuste dyr, som hviler med
vingene utslatt. Libeller er en familie “Libellulidae’
i underordenen gyenstikkere (Anisoptera). Ogsa
larvene er ulike, vannymfelarvene er slanke, og har
tre fjerformede gjeller i stjerten. Qyenstikker-
larvene er grovbygd, naermest klumpete, og kan se
skremmende ut.

il



1.6 Knott (Fig. 1.6-1)

Knott er 2-3 mm store bitende fluer. Larvene lever i1 vann
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med kraftig strom, gjerne i stryk. De har en karakteristisk
form, som kan minne litt om et komma.

Knottlarvene sitter festet med en silketrad pé stein. Hvis
taket glipper, kan larvene klatre tilbake pé en trad de har
spunnet.

Knottlarver lever av bakterier og annen naering de siler
. fra vannet. De er avhengige av sterk strom, og téler ikke
for mye forurensning.

Merk at figurene er i ulik malestokk!

Figur 1.6-1 Knott; Figuren viser overst; voksen knott,
til venstre hode med silapparat , til hoyre hele larven.

1.7 Fjeermygqgq (Fig. 1.7-1)

Figur 1.5-1 Fjeermygglarve (Chironomus) nederst og voksen
hann

Fjermygg, Chironomidae, er en stor gruppe som omfatter
mange familier, slekter og arter. Larvene er lette & kjenne igjen.
De ligner mark, men har et tydelig hode, og en leddet kropp
med tre par fotter i forenden. Mange arter er blodrede pé grunn
av hemoglobin i blodet. De voksne er sma mygg som ofte
svermer i tette skyer. Hannene har fjeerformede antenner, som
har gitt gruppen navn.

Fjermygg er vanlig, og spiller en stor rolle som fiskefor, sarlig
under klekking av de voksne myggene.

De rede fjermygglarvene kan leve under oksygenfattige forhold
fordi de har hemoglobin i blodet. Derfor er slike larver svart
vanlige under forurensede forhold. A artsbestemme
fjermygglarver krever mikroskop, og er stort sett et arbeid for
spesialister.



1.8 Varfluer (figur 1.8-1)

Varfluer Tricoptera er en artsrik insektgruppe
med ca. 190 arter i Norge. Mange varfluer bygger
hus av ulike materialer. Bade materialvalg og
byggemate er karakteristisk for arten. Andre arter
spinner nett, som de bruker til & fange mat i
rennende vann. Noen arter, for eksempel slekten
Ryacophila, lever som rovdyr uten & spinne nett.

Nettspinnende varfluer er spesielt sarbare for
stort partikkelinnhold i vannet, fordi nettet tettes
av uspiselig materiale.

Nettspinnende (og frittlevende) varfluer regnes
generelt som mer falsomme for forurensning enn
husbyggende. Forekomst av huslese varfluer
tyder pa brukbar vannkvalitet.

Figur 1.6-1 Varfluer Hydropsyke siltalai er en nettspinnende varflue.
Sericostoma er et eksempel pa husbyggende varflue. Innfelt ncerbilde
av en "halekrok” som varfluen bruker til a holde pa huset.




2 Metode

2.1 Provetaking

Prevetakingen ble utfert i samsvar med NS 4719; Vannundersgkelse, pravetaking med elvehév i rennende vann. Det ble
benyttet en hav med maskevidde 500 um, og ca. 30 sekunders sparketid.

Metoden bestér i at en roter opp bunnen med foten, og samler opp det som kommer drivende i en hav som holdes
nedstrems.

Den videre behandling av prevene fulgte ikke Norsk Standard, som forutsetter fiksering av provene, men en egenutviklet
prosedyre, bedre tilpasset de leirete vassdragene pd Romerike. Se nedenfor.

2.2 Sortering

Provene ble sortert levende, innen 24 timer, etter folgende skjema:

1) Grovsiling 4 mm maskevidde. Silgodset (stein, kvist og planterester) ble gjennomsekt for dyr i to omganger. Her ble
blant annet storre faberstemark og varfluer skilt ut.

2) Flottering (Kajak & medarb. 1968). Alt som passerte gjennom 4 mm maskevidde ble overfort til sukkerlake ( 1 kg
sukker til 1 1 vann) i et hayt kar. Enten en mélesylinder eller en Kjeldahlkolbe. Alle dyr, og noe organisk materiale flot
opp i sukkerlaken, og ble silt av.

3) Alt som flat opp ble overfort til rent vann, og dyrene plukket ut i godt lys, men uten hjelp av forsterrelse.
4) Materialet ble konservert p& 70 % alkohol.

5) Sortering og opptelling ble gjort under binokularlupe med bestemmelse til gruppe, slekt eller art ettersom tilgjengelig
kunnskap og litteratur tillot.

2.3 Relative antall

Nér en bruker sparkemetoden, vil fangsten kunne variere pa grunn av ulike forhold. Selv om en prever & arbeide likt fra
gang til gang, oppstér forskjeller for eksempel pa grunn av underlag, vannstand og vannfering. Derfor er det ikke uten
videre enkelt & sammenligne resultatet av to sparkeprover direkte.

En mate & omga problemet p4, er & bruke relative antall. Det vil si at en deler alle antall pa det minste antallet, slik at den
sjeldneste arten fér tallet 1, og s& videre.

Nar den sjeldneste bare finnes i en av tre paralleller, blir det relative antallet tre ganger det faktiske.

Tanken bak relative antall, er at sannsynligheten for & fange en art er like stor enten preven er stor eller liten. Om en
fanger tre eksemplarer i stedet for ett av den sjeldneste arten, forventer en & finne tre ganger sa mange av de andre artene
0gsa.

Dette er en kraftig forenkling av virkeligheten, fordi en som regel vil finne at antall arter pr. preove gker nar sterrelsen pa
proven gker.

Likevel gir denne metoden mulighet for & sammenligne prover med ulikt totalantall. For eksempel, er antall knott i
proven fra K3a halvparten av antallet i proven fra K3b (6,2 mot 12,5). De relative tallene er derimot praktisk talt
identiske (48 mot 51).

Denne variasjonen i totalantall stemmer godt over ens med at vanndybden ved K3a var det halve av vannstanden ved
K3b.



2.4 Biotisk indeks som et mal pa vannets tilstand

For 4 uttrykke resultatet av en bunndyrundersokelse som vannkvalitet, er det utarbeidet ulike indekser. En indeks bygger
pé at ulike organismer har ulike krav til miljeet. En antar at hver art er mest tallrik der den trives best. Ut fra dette har
vurdert hver art eller gruppe av arter (taxon), og gitt den en poengverdi (score) pé en tilfeldig skala (indeks). Innen hver
enhet (art eller artsgruppe) er det en gradering, fa individer gir et annet score enn mange. For & unngé at antallet arter
skal virke inn pa indeksen, er det beregnet en middelverdi (middelscore):

Eksempel pa fordeling av poengverdier i forhold til antall individer.

ART/ANTALL 1 5 25 100
Ephemera vulgata 7 8 9 10
ZScore
Middelscore =

Antall poenggivende arter

Det er brukt to Indekser: ISO short score (ISO 1983) og Chandler Biotic score Index (Chandler 1970), begge hentet fra
Aanes & Baekken 1989.

ISO bruker en skala som gar fra 0 - 11, Chandlers skala gar fra 0 - 100. Hoye verdier betyr bedre tilstand.

2.5 Forslag til inndeling av vannkvalitetsklasser

Det foreligger ingen standard for inndeling av vannkvaliteten ved biologisk indeks. Derfor vil en foresla felgende
inndeling. Grensene er noe tilfeldig valgt, men en finner samsvar mellom det generelle inntrykket av stasjonen og
klassen.

Fra 1999 har en gatt fra firedelt til femdelt skala, i samsvar med gjeldende praksis. Det vil si at klasse IV darlig har
blitt delt i to; IV darlig og V meget darlig.

Klasse I svarer til upavirket tilstand, Klasse V er sveert darlig.

Pé grunnlag av 94 provetakinger vesentlig pd Romerike og i serdeleshet i Fjellhamarvassdraget i perioden 1990-99
(Andersen upublisert), har en laget folgende forslag til inndeling:

Klasse Beskrivelse

“ 3544 | 415

‘ Darhg ‘ 2,8-34 ‘ 27 - 40
\'/ ‘ Sveert darlig ‘ N ‘ <26

Grensene er satt etter en tilnermet fordeling av middelscore, etter folgende meonster:

Klasse % av prevene som har heyere score.
I 10

I 25
I 50
v 75
\Y 90

Sammenheng mellom ISO og Chandler indeks:
Chandler = 10,003 ISO - 1,0894
n=94,R*=0,7628
n er antall registreringer, R? er korellasjonskoeffisient.

Det er nd utgitt en veileder for klassifisering av vannkvalitet DIREKTORATSGRUPPA VANNDIREKTIVET, 2009.



Denne har en annen klassifisering av bunndyr, men bruker som ISO en 10-delt skala. Problemet med klasseinndelingen
slik den na foreligger er at den ikke er tilpasset forholdene p4 Romerike. Det vil si sakteflytende vassdrag under marin
grense. Klassegrensene speiler altsé ikke den store variasjon som finnes i disse vassdragene.

Den nye forskriften var ikke kjent da denne rapporten ble pabegynt. En har derfor valgt & beholde de gamle indeksene.
Bunndyrene er samlet pd en mate som samsvarer med den nye metoden, sa bunndyrdataene kan brukes til
indeksbergning.

En annen sak er at ASPT er en enklere indeks, den tar bare hensyn til naerver/fraver, men ikke til mengde.
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Figur 2-1 Kart over biotisk indeks

Stasjonene E6 og G1 var ikke mulig a undersoke. E6 var torr, og G1 stengt inne bak gjerder.
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3 Resultat

3.1 Stasjonsbeskrivelse

St |Sted UTM Dato |Dyp |Temperatur Bunnforhold Merknad
Lorenskog
E9 Bjorndalsbekken 320607366441| 24.04.2010| 0,3 2,5|Fin sand kvist klart vann
Grus leire plantemateriale klart vann
El Ellingsrudelva ved Gamleveien 320607566452 24.04.2010| 0,5 3,5|lang, gré begroing pa busker
E7 Munkebekken 320607766456| 24.04.2010[ 0,3 6,0|Leire grus seppel klart vann
ES Raykésbekken 320608166455| 24.04.2010( 0,1 4,0|Grus klart vann
E2 Ellingsrudelva ved Solheimveien 320607966458 24.04.2010] 0,5 5,0|Stein pé leire blakket vann
E4 Stovnerbekken 320608566468 24.04.2010( 0,1 5,0|Grus sand klart vann
E5 Tangerudbekken 320608866468| 24.04.2010( 0,4 5,0|Leire klart vann
E6 Odegéardsbekken 320608866469| 24.04.2010 Torrlagt
E3B Ellingsrudelva ved Lerenskog stasjon | 320608866466| 24.04.2010[ 0,5 5,0|Pukkstein
F1 Fjellhamarelva ved Langvannet 320609966453| 03.05.2010{ 0,1 7,0|Stein grus klart vann
LOS3 Losbyelva ved Mgllerenga 320611366400 30.04.2010] 0,7 6,5|Stiv leire
FEI2 Feiringbekken 320610766429 30.04.2010] 0,3 6,5|Lgs leire oljehinne Gammel oljelense ligger 1 bekken
FINS4 Finstadbekken ved Valer 320609566414 30.04.2010] 0,3 5,0|Leire stryk
FINS3 Finstadbekken ved Hauger 320609366427| 30.04.2010| 0,3 7,0|Stein sand
FINS2 Finstadbekken ved Finstad 320609466435( 30.04.2010( 0,4 7,0|Sand leire blakket vann
FINS1 Finstadbekken ved Nes 320610366439( 30.04.2010| 0,3 7,0|Stein pa stiv leire
OST1 Ostbybekken ved Kirkerudveien 320610666442| 30.04.2010] 0,2 6,0|Stein pa leire
Det var nylig gravd i bekken, delte
ROY1 Rayribekken ved Kirkerudveien 320610866441| 30.04.2010| 0,5 6,0|Sand leire praover pa grunn av mye sand
LOS2B Losbyelva ved Segrlihavna 320610566441| 30.04.2010] 0,7 7,0|Stiv leire
Stein stiv leire elvemose Fontinalis
LOS2 Losbyelva ved Hammer Bru 320610666443 30.04.2010| 0,5 7,0lantipyretikca
LOS1 Losbyelva ved Sykehusveien 320610366453| 03.05.2010] 0,5 5,5|Stein stiv leire plantemateriale
Flytende algematter ikke sekt etter
NM1 Nordlimyra 32061066451| 03.05.2010 bunndyr
F5 Fjellhamarelva ved Kloppa 320610666457| 03.05.2010] 0,7 6,5|Los leire plantemateriale neer land
G1 Gronlibekken 320610866464| 03.05.2010 Ikke tilgjengelig
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St Sted UTM Dato Dyp |Temperatur [Bunnforhold Merknad
F2 Fjellhamarelva ved Icopal 320611266467| 03.05.2010] 0,5 7,5|Stein neer land
F6 Fjellhamarelva ved Granlund bru 320611366467 03.05.2010[ 0,5 7,5|Stein sand neer land
K4 Sandbekken 320613466453| 05.05.2010( 0,1 4,0|Grov grus flom i bekken
K3 Stormyrbekken 320613466456/ 05.05.2010] 0,1 3,0|Sand dy
K2B Hovelsrudbekken ved Gamleveien 320611766458| 05.05.2010( 0,1 6,0|Grus lite stryk
K2 Barlibekken ved Gamleveien 320611866459 05.05.2010| 0,1 5,0|Stein stryk
K1 Vittenbergbekken ved Stremsveien 320611666463 05.05.2010] 0,2 5,0|Grus stryk Nabo klaget pa kloakklukt
Skedsmo
STB1 Bekk fra Steinbekk 320611566469| 03.05.2010{ 0,1 5,0|Sand noe rust Sedimentprgve pa grunn av lite vann
KALK1 Kalkdam ved Slora 320611766471 03.05.2010 Antakelig giftig, ikke undersokt
SAGI1 Sagelva v Stasjonsveien 320611966474| 03.05.2010] 0,3 7,5|Grov grus
SAG2B Sagelva ovenfor Flaendammen 320612366479| 05.05.2010] 0,5 6,0|Grus plantemateriale
SAG3 Sagelva ser for Jernbanen 320612566484| 05.05.2010] 0,5 5,5|Les leire kvist neer land
OVERL@P1 [Overlap ner Rettenveien 320612566484 05.05.2010 [Nytt ror helt ut i elva ikke undersekt
SAG4 Sagelva v Skjetten bro 320612566485| 05.05.2010] 0,2 5,0|Stein stryk
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Stasjon 1SO 2010 1SO SD' 2010 Chandler 2010 Chandler SD 2010 Klasse ISO 2010 Klasse Chandler 2010

E9

El

E7

ES8

E2

E4

ES
E3b
F1
LOS3
FEI2B
FINS4
FINS3
FINS2
FINS1

OST1
ROY1
LOS2B
LOS2

LOS1 4,3
:
F2 2,08
F6 44
K4

K3

K2B 3,0
K2

K1 4,2

STB1 3,5
SAGI 4,1
SAG2B

4,1
SAG3 3,1
SAG4

Tabell 3.2.1 Oversikt over arets indeksverdier og klasse

Lorenskog

2,5 53
LS
2,1 52
170
2,0 41
1,5

22

2,0
1,7
0,9
1,7

2,0
2.3 51
1,8 44
1,9 48
1.8

2,0
1,9 :
2.3 44
2,1 44
2,1

1,7
2,0
2,6

1,7
23 44
2,0 46

1,9
1,8
1,9
22
2,1

Ne

O = D O

W W W W N

|

26 111
23
21 111
22

111

22 111
23 | |
25
16
19
22
7
27 11T 11T
19 11T 11T
21 111 11T
27 11T 11T
22
24
9
20 11T
15 111 111
29
3
18 111
23
26
23
23 111
24 111 111
111
111
11

13
15
15 I
20
19

' SD, Standardavviket er beregnet ut fra indeksverdiene til de enkelte taxa. Det er et uttrykk for variasjonen i
indeksverdier. Standardavvik beregnes med en matematisk funksjon som finnes i regnearkprogram.
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Nér en ser pé arets indeksverdier, si kommer mange stasjoner i klasse god/mindre god. Ogsa bakgrunnstasjonene K3 og
K4 far karakter god, ikke meget god, som en kunne vente. Dette kan tyde pa at det er andre faktorer enn bare
vannkvalitet som har virket pa bunnfauen vinteren 2009-10. Ved LOS3 innerst i Losbyelva var det for eksempel lite dyr
a finne, selv om alt tyder pé at vannkvaliteten var meget god.

Stasjon F2 i Fjellhamarelva har antakelig fétt en falsk negativ, ettersom indeksen ble meget darlig basert pa at det
omtrent ikke ble funnet dyreliv der. Forholdene var noenlunde normale béde oppstrems og nedstrems, sd det er grunn til
a tro at mangelen pa dyreliv skyldtes annet enn darlig vannkvalitet, for eksempel ettervirkning av flom.

De tre andre stasjonene med dérlig vannkvalitet er enkle & forklare. Nordlimyra NM1 og kalkdammen KALK1 er begge
sterkt pavirket av sigevann fra fyllinger. Feiringbekken FEI2 er en liten bekk, som mottar avrenning fra Feiring bruk. Et
dieselutslipp 1 2009 er fortsatt merkbart, og den lille bekken mottar kanskje ogsé annen forurensning.

3.2 Om de enkelte stasjonene

3.2.1 E1  Ellingsrudelva ved Gamleveien

b

Figur 3-1 Ellingsrudelva ved Gamle Stromsvei. Gra begroing viser hvor hoyt vannet har gatt.

Tilstanden var meget god /god. Det var mye gra begroing pé kvister i og over vannet. For gvrig var vannet klart, og
dyrelivet variert.

3.2.2 E2 Ellingsrudelva ved Solheimveien

Figur 3-2 Ellingsrudelva ved Solheimveien. En skimter noe soppel pd bunnen.
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Vannkvaliteten var mindre god. Blakket vann. I forhold til E1 har denne stasjonen flere arter av faberstemark, noe som
gir utslag i lavere indeksverdier.

3.2.3 E3B Ellingsrudelva ved Lerenskog stasjon

Figur 3-3 Ellingsrudelva. Ved Lorenskog stasjon.

Pé grunn av de store veiomleggingene pa stedet er stasjonen flyttet noe oppstrems i forhold til den gamle stasjonen ved
Markus Thranes vei. E3B ligger i parken ved Lerenskog stasjon. Bunnen er preget av utlagt grus, pa samme mate som
gamle E3.

Vannkvaliteten er i folge ISO indeks god, mens Chandler angir darlig vannkvalitet. Ulikheten i indeksverdier kan
skyldes at de to indeksene legger ulik vekt pd forekomsten av grasugge Asellus aquaticus. Grasugge er knyttet til
naringsrike forhold.

324 E4 Stovnerbekken

Figur 3-4 Stovnerbekken rett etter at den kommer ut av kulverten

Vannkvaliteten var god, det ble funnet flere arter av steinfluer. Steinfluer regnes som rentvannnsarter, og
steinfluefaunaen gjor at denne stasjonen skiller seg fra resten av vassdraget.
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3.25 E5 Tangerudbekken

e |-'

Figur 3-5 Tangerudbekken

Vannkvaliteten far indeksverdien god, ikke meget god. Likevel, er den dominerende dyrearten sortvinget smadegnflue
Bagétis niger, som muligens er en forholdsvis krevende smédegnflue. Arten mangler av og til der slektningen vanlig
smadegnflue Baétis rhodani forekommer, sé en kan tenke seg at B. niger har sterre krav til vannmiljeet.

Trolig har Tangerudbekken en naturlig vannkvalitet, selv om den ikke nar helt opp til ”forventningene” i indeks.

32.6 E6 Odegirdsbekken

Figur 3-6 Odegdrdsbekken Bekken er omtrent 20 cm bred, og torrlagt.

@degardsbekken er i ferd med & gro igjen. Det er ikke lenger noen bekk & ta prover av. I bekkelapet er det bare noen
usammenhengende pytter.
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3.2.7 E7 Munkebekken

Figur 3-7 Munkebekken

Vannkvaliteten er et sted mellom god og mindre god. Det er en del seppel i bekken.

3.2.8 E8 Reykisbekken

Figur 3-8 Roykadsbekken

Vannkvaliteten er god eller meget god, en forbedring i forhold til 2005, men likt med 2000. Bekken er trolig felsom for
endringer i vannfering, slik at lav vannfering gir redusert biologisk kvalitet.
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Figur 3-9 Bjorndalsbekken

Vannkvaliteten er mellom meget god og god. Den er nok nar det naturlige for en bekk i leirelandskap.
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3.2.10 F1 Fjellhamarelva ved Langvannet

Figur 3-10 Fjellhamarelva ved Langvannet.

Sondre elvebredd har blitt steinsatt, og det gamle overvannslopet (Skdrerbekken) har fdtt en penere avslutning.

Vannkvaliteten fér karakteren dérlig. Bunnfaunaen er dominert av den nettspinnende varfluen Hydropsyche, som er
typisk for utlepsos. Stasjonen er preget av plankton som kommer drivende fra Langvannet. Denne neringstilgangen gjor
at vannkvaliteten regnes som darlig.

3.211F5  Fjellhamarelva ved Kloppa

Figur 3-11 Fjellhamarelva ved Kloppa.

Vannkvaliteten er darlig, og noe lavere enn i 2005. Bunnfaunaen var helt dominert av fjeermygglarver Chironomidae i
stort antall. Nest vanligst var faberstemarken Limnodrilus hoffmeistri, en naeringskrevende art .

Det ble funnet et enslig eksemplar av elvevannnymfe Platycnemis pennipes, en art som har Redlistekategori R, det vil si
sjelden.
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3.2.12 F2  Fjellhamarelva ved Icopal

Figur 3-12 Fjellhamarelva ved Icopal

I forhold til biologisk indeks er vannkvaliteten svart dérlig. Arsaken er at det praktisk talt ikke ble funnet bunndyr pé
stasjonen. Ut over at det ble funnet noen fé fjaermygg Chironomidae, ble det sett én stor kreps.

Denne store mangelen pa bunndyr kan ha en annen forklaring enn dérlig vannkvalitet. For eksempel kan faunaen ha blitt
vasket bort av flom, eller det var av en eller annen grunn vanskelig & fange de dyrene som var til stede. Pa stasjonen
nedenfor var alt ved det normale.

3.213F6  Fjellhamarelva ved Granlund bru

] : y

Figur 3-13 Fjellhamarelva ved Granlund bru.

Vannkvaliteten var et sted mellom mindre god og dérlig. Dette er som i 2005, og i kontrast til situasjonen pa F2.

Rett ovenfor denne stasjonen hadde et stengt overlep fatt lekkasje, fordi et ror hadde lasnet. Det var tydelig at kloakken
hadde gétt til elva en god stund. Feilen ble meldt, og utbedret rett etter at den ble oppdaget.
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Figur 3-14 Kloakken renner fra et losnet ror i det nedlagte overlopet.

3.2.14 G1  Grenlibekken
Det ble ikke tatt praver i Gronlibekken i 2010, fordi den har blitt utilgjengelig.

3.2.15 Fei2 Feiringbekken

Figur 3-15 Feiringbekken. En gammel oljelense ligger fortsatt i bekken etter et oljeutslipp i juli 2009.

Det var et utslipp av dieselolje til bekken fra Feiring bruk juli 2009. En gammel oljelense ligger fortsatt i bekken, og det
kom oljehinne pa vannet nér en rotet i bunnen.

Vannkvaliteten var sveert darlig, og faunaen dominert av den seiglivede faberstemarken Tubifex ignotus.
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Figur 3-16 Finstadbekken ved Nes.

12005 var denne stasjonen sterkt preget av en lekk gjedseltank. Dette problemet ble lost, og nd er vannkvaliteten pa
samme niva som i 2000; mindre god. Bunnen er ren, og fri for lammehaler (kloakksopp).

3.2.17 Fins2 Finstadbekken ved Finstad

L
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Figur 3-17 Finstadbekken ved Finstad.

Vannkvaliteten er bedret fra sveert darlig 1 2005 til mindre god, samme som i 2000. Stasjonen er preget av lose
bunnforhold, og inneholder derfor mest faberstemark og fjeermygg.
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3.2.18 Fins3 Finstadbekken ved Hauger
' ' 1y
i

Figur 3-18 Finstadbekken ved Hauger.

Vannkvaliteten var mindre god, pa grensen til god vannkvalitet. Det er ingen spesielle tegn pa forurensning, men
rentvannsarter som steinfluer og de fleste varfluer mangler. Av varfluer er bare Rhyacophila nublia og tomme hus
funnet.

Figur 3-19 Finstadbekken ved Viler. Vierkratt i bekkelopet.

Her viser vannkvaliteten en fallende tendens, fra meget god i 2000 via god i 2005 til mindre god/god i 2010. Endringen
kan ha sammenheng med at det ikke ble funnet steifluer ved arets provetaking. Mangel pa rentvannsarter gir lavere
indeksverdi.
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3.2.20 K1  Vittenbergbekken ved Stremsveien

Figur 3-20 Vittenbergbekken ved Stromsveien.

Vannkvaliteten er mindre god/ god. En nabo klaget pa kloakklukt fra bekken.

3.2.21 K2 Barlibekken ved Gamleveien

e P

Figur 3-21 Barlibekken ved Gamleveien. Ved utlopet av kulverten.

Vannkvaliteten er god/mindre god. Bunndyrfaunaen er variert, men mange fjeermygglarver Chironomidae trekker
indeksen ned.
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Figur 3-22 Hovelsrudbekken.

Vannkvaliteten har gatt fra god 1 2005 til darlig i 2010. Faunaen bestod i stort sett av faberstemark. I tillegg ble det
funnet tomme varfluehus, men ingen vérfluelarver.

3.2.23 K3  Stormyrbekken
e e -_-I ﬂ-lr?'

Figur 3-23 Stormyrbekken

Stormyrbekken er med som en referanse. Det er en skogsbekk som renner sa vidt innefor byggesonen langs veien til
Blystadlia. Stormyrbekken er en av Bérlibekkens kilder.

Vannkvaliteten var god, men klart dérligere enn i 2005, da den var meget god. Bunnforholdene var preget av dy, sa
endringen i vannkvalitet kan ha naturlige arsaker. Det var ingen tydelige tegn til forurensning.
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Figur 3-24 Sandbekken
Sandbekken kommer fra Amotdammen, og er hovedkilden til Bérlibekken.

Vannkvaliteten var god. Chandler-indeksverdien er sé vidt under grensen for meget god, mens ISO-indeks er lavere enn
12005 0g 2009. Det var lite dyr a finne, bare steinfluer av arten Nemoura cinerea forekom som stort mer enn
enkeltindivider.

Det virker naturlig & anta at disse forholdene skyldes flom eller andre fysiske &rsaker, og at vannkvaliteten er naturlig.

3.2.25 Los1 Losbyelva ved Sykehusveien

Figur 3-25 Losbyelva ved Sykehusveien.

Indeks viser at vannkvaliteten er mindre god. Det er likevel lite dyr & finne, og mangel pa steinfluer og det at det finnes
noe fjzzrmygg Chironomidae trekker indeksen ned. Fordi bestandene er sa tynne, kan det tenkes at vannkvaliteten er
bedre enn indeks sier. I virkelig neringsrikt vann skulle en vente sterre mengder av de dyrene som er til stede.

27



3.2.26 Los2 Losbyelva ved Hammer Bru

-

Figur 3-26 Losbyelva ved Hammer Bru

Vannkvaliteten er god/mindre god. Her gar elva i et lite stryk, og bunnen er dekket av stein med elvemose Fontinalis
antipyretica. Det er verd & merke seg at den vakre blavingevannnymfen Calopteryx virgo finnes i elva. Stedet er ogsa et
forholdsvis arvisst sted for den store innsjeduskgjelledegnfluen Ephemera vulgata, en av vare storste degnfluer.

3.2.27 Los2B Losbyelva ved Serlihavna

Figur 3-27 Losbyelva ved Sorlihavna

Ved Los2B var det denne gang nesten ikke dyr & f4 Resultatet er sprikende indeksverdier: ISO angir god vannkvalitet,
Chandler darlig. Ettersom det er lite bunndyr, kan det tenkes at vannkvaliteten er god, men at dyresamfunnet har blitt
pavirket av andre forhold, for eksempel flom.
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3.2.28 Los3 Losbyelva ved Mollerenga

Figur 3-28 Losbyelva ved Mollerenga.
Meget god vannkvalitet. Pafallende lite dyreliv. Hver art var stort sett representert med ett individ.

Det ble funnet en larve av den sjeldne kongeoyenstikkeren Cordulegaster boltoni.

3.2.29 Reyl Reyribekken ved Kirkerudveien

Figur 3-29 Royribekken ved Kirkerudveien

Vannkvaliteten var god. Bekken var forholdsvis nylig blitt mudret, det 1a oppgravd bekkebunn langs kanten. Sand fylte
héven da prevene skulle tas, sa bare deler av hver prove ble tatt med hjem for undersokelse.

En har ikke undersekt arsaken til at bekken er mudret. Det var ingen &penbare tegn til forklaring.
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3.2.30 Ost1 Ostbybekken ved Kirkerudveien.

Figur 3-30 OST1 Ostbybekken ved Kirkerudveien

I Ostbybekken er det anlagt en fangdam for & rense bekken. I 2005 ble provene tatt nedenfor fangdammen. P4 grunn av
rot i lokalitetslistene pa GPS ble arets prove likevel tatt oppstrems fangdammen, ved Kirkerudveien. Feilen ble forst
oppdaget under skriving av rapporten (i slutten av september).

Vannkvaliteten er god. Tynn bestand av dyr, som inkluderer degnfluer, steinfluer og vérfluer.

3.2.31 S1B1 Bekk fra Steinbekk

Figur 3-31 Bekk fra Steinbekk

Liten bekk som kommer fra Steinbekkeomrédet i Gronnlia. Stasjonen ligger litt etter at bekken kommer ut av reret
ved Fjellhamarveien.

Vannkvaliteten er mindre god til dérlig. Noe rustutfelling viser at denne bekken har tilsig av oksygenfattig
grunnvann. Det er sd lite vann i bekken, at provene er tatt som sedimentprover. Tynne bestander, med
faberstemarken Tubifex ignotus som vanligste art. Bekken er neermest et grunnvannsig, med svert liten vannfering
og folsomhet for torke.
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3.2.32 SAGI1 Sagelva v. Stasjonsveien

Figur 3-32 Sagelva v. Stasjonsveien
Provene er tatt under brua der det er stein og tillep til stryk ved liten vannfering.

Vannkvaliteten er mindre god/darlig. Dette er samme resultat som i 2007.

3.2.33 SAG2B Sagelva ovenfor Flaendammen

Figur 3-33 Sagelva ovenfor Flaendammen

Erstatter stasjon SAG2, og ligger ca. 250 m lenger ned i elva. Ved lav vannfering er det et lite stryk for dammen.

Vannkvaliteten var mindre god/ darlig. Det var svert mye grasugge Asellus aquaticus, mellom 21 og 38 dyr i hver
preve. Grasugge lever av forskjellig organisk materiale, og opptrer rikelig under neeringsrike forhold.
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3.2.34 Sag3 Sagelva seor for Jernbanen

i L 1

Figur 3-34 Sagelva sor for Jernbanen

Denne stasjonen skiller seg ut ved at bunnen er lgsere enn pé de gvrige stasjonene. Stedet ble valgt for & ha en
stasjon for strykene i Sagdalen.

Vannkvaliteten fikk karakteren déarlig. Bunnfaunaen var helt dominert av den hardfere faberstemarken Tubifex
ignotus.

3.2.35 Sag4 Sagelva v. Skjetten bru

o

Figur 3-35 Sagelva v. Skjetten bru

Stasjonen ligger under Skjetten bru. Ovenfor denne stasjonen 14 et overlep som til tider var meget aktivt. Etter 2007 har
rerene blitt utbedret, og i 2010 sa dette utlopet rent og pent ut.

Vannkvaliteten ligger et sted mellom god i folge ISO, og darlig i felge Chandler. Forskjellen ligger trolig mye i hvordan
de to indeksene vurderer en liten forekomst av grasugge Asellus aquaticus og toyeet bruskigle Helobdella stagnalis.
Den siste arten blir ikke regnet med i ISO-indeks, men har lav verdi hos Chandler.

Kommunens hovedstasjon i vassdraget ligger 50-100 m nedstrems.
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Figur 3-36 Nordlimyra. Flytende algematter.

Nordlimyra er som for preget av sterkt forurenset vann med flytende algematter. Rustutfelling viser at dammene har
tilsig av oksygenfattig, jernholdig vann. Det er sigevann fra seppelfyllinga pa andre siden av Nordliveien, som er arsak
til den darlige vannkvaliteten.

3.2.37 KALK1 Kalkdam ved Slorabanen
TR

Figur 3-37 Kalkdam ved Slorabanen

Sigevann fra den gamle stoperifyllinga pa Slora skaper et underlig miljo i dammen. Vannet er overmettet med kalk, som
felles ut. pH og ledningsevne er hay. Dyrelivet er ikke undersekt. Avrenning fra dammen ser ikke ut til & ha noen
virkning pa elva.
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3.2.38 Overlopet i Rettenveien

12007 var dette et kloakkoverlap, noe som viste seg i form av kloakkseppel i buskene. Senere er forholdene utbedret, og
12010 forer et plastrer bekkevann uten kloakk rett ut i Sagelva.

Figur 3-38 Overlopet i Rettenveien. Til venstre 2007, til hoyre 2010. En kan merke seg hvor skinnende rent det nye roret er.

3.3 Omstridte artsfunn

Reiso og Olsen (2004) publiserte i 2004 en oversikt over biologisk mangfold i ferskvann i Lerenskog kommune. Denne
rapporten, som undertegnede ikke var oppmerksom pé da rapporten for 2005 skulle skrives, inneholder en forholdsvis
skarp kritikk av foregadende undersekelser. Sitat:

”Nedenfor presenteres en liste over alle registrerte ferskvannsorganismer funnet i Lorenskog kommune, med forbehold
om at publiserte data kan vere oversett. Museumssamlinger er ikke gjennomgétt, sé det kan ligge upubliserte data fra
Lorenskog i disse. Noen tidligere publiserte artsfunn i kommunen er ikke gjenfunnet ved vart feltarbeid eller av
BREMNES (1998). Av disse er flere arter ikke funnet i regionen tidligere, og det kan derfor vaere en mulighet for at
noen av disse er feilbestemt. Ogsa funn av andre arter i samme slekter som vi og BREMNES (1998) har registrert kan
tyde pé feilbestemming. Nedenfor diskuteres noen av de avvikende artsregistreringene fra tidligere publikasjoner.
ANDERSEN (1990, 1995) oppgir skivesneglene Gyraulus laevis og G. albus som forekommende i Larenskog, men
dette anses som lite sannsynlig, selv om sistnevnte kan finnes i omradet (se @KLAND 1990). ANDERSEN (1993) har
imidlertid kun med G. acronicus, den mest sannsynlige arten for omradet, men uten at angivelsene fra 1990 dementeres.
Steinfluen Chloroperla torrentium, buskvemmeren Corixa affinis og varfluene Rhycophila dorsalis og Ylodes
conspersus (= Triaenodes conspersus) hos ANDERSEN (1990) er forelapig ikke anerkjent som funnet i Norge, i noen
tilfeller heller ikke i Norden, og funnene harer lite trolig til disse artene. Ovennevnte arter er derfor ikke tatt med i tabell
3. At Andersen i 1990 registrerer den redlistede iglearten Glossiphonia heteroclita som eneste Glossiphonia-art og
degnfluen Ephemera danica som eneste Ephemera-art er lite trolig basert pa vare funn, men ikke utenkelig. Sistnevnte,
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sammen med degnfluen Ameletus inopinatus, steinfluen Diura bicaudata og varfluen Hydatophylax infumatus, alle
registrert hos ANDERSEN (1990) men er imidlertid ikke angitt som forekommende i Akershus hos AAGAARD OG
DOLMEN (1996). ANDERSEN (1993) bemerker at den andre Ephemera-arten, E. vulgata, har innfunnet seg i
vassdraget i mellomtiden. | BREMNES’ (1998) og vare (2003) undersekelser er det kun E. vulgata som ble pétruffet.
Hva som menes med Perla sp. hos ANDERSEN (1990) er usikkert. ANDERSEN (1995) oppgir Potamophylax
latipennis, en art som ikke er funnet i Akershus ifolge AAGAARD OG DOLMEN (1996). ANDERSEN (2000) oppgir
smaéstankelbeinartene Eloeophila sp. og Rhypholophus haemorrhoidalis. Ogsé BREMNES (1998) oppgir Eloeophila sp..
I Eloeophila finnes bare én norsk art, E. trimaculata. Begge disse artene er ifolge AAGAARD OG DOLMEN (1996) kun
kjent fra Trondelag og Troms/Finnmark. Andersen oppgir ogsé steinfluen Isogenus nubecula, en art som ogsé i tilfelle
er ny for Akershus (AAGAARD OG DOLMEN 1996).”

Til kritikken er & si at den for en stor del har rett. Noen av feilene er dpenbart feilbestemmelser. Noen ganger har artene
blitt korrekt bestemt av undertegnede ved senere funn, men det har ikke falt naturlig & g& ut med lister over korrektur til
tidligere rapporter. En kan heller ikke huske a ha sett slike korrekturlister i annen litteratur heller.

Omstridt art

Kommentar

Gyraulus laevis

Gyraulus acronicus kan veere noe variabel, og

Gyraulus albus

har blitt feilbestemt som disse to artene.

Glossiphonia heteroclita

Feilbestemt G. complanata

Ephemera danica

Feilbestemt E. vulgata

Ameletus inopinatus

Usikker I 1990 var det mangel pd
bestemmelseslitteratur.

Diura bicaudata

Trolig feilbestemt D. nanseni. Slekten er med
rimelig sikkerhet Diura

Isogenus nubecula Usikker

Perla sp. Trolig Isoperla

Chloroperla torrentium Usikker

Rhycophila dorsalis Feil for Rhyachophila fasciata.
Hydatophylax infumatus Usikker

Potamophylax latipennis

REISO 0G OLSEN 2004 har P. cingulatus, fra mine
lister ser det ut til at ”’P. latipennis” er funnet
samtidig med P. cingulatus, sd det kan ha veert
mer enn en art av Potamophylax i vassdraget.

Ylodes conspersus Trolig feilbestemt
Eloeophila sp. Ogsa funnet av Bremnes, her er det feil hos
AAGAARD OG DOLMEN 1996

Rhypholophus haemorrhoidalis

Om navnet er feil, er dette likevel en lett
gjennkjennelig art. Rhypholophus
haemorrhoidalis i min tolkning er en
tovingelarve med svarte “halefjcer”.

Corixa affinis

Feilbestemt. REISO OG OLSEN 2004 har C.
dentipes
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4 Konklusjon

N4 har det gatt 20 &r siden denne undersekelsesserien begynte. Inntrykket er at den biologiske situasjonen er stabil.

I lopet av disse arene har alle sterre utslipp til elva opphert. Nar vannkvaliteten likevel far karakteren darlig sine steder,
kan det ha “naturlige” arsaker. Vannet renner gjennom jordbruksland og tettbygd strok.

Med unntak av en lekkasje i et nedlagt overlep var det ingen spesielle uregelmessigheter & se ved arets umndersokelse.

Siden forrige undersekelse er gjedselsiget til Finstadbekken ved Nes stanset, og det er ryddet opp ved overlepet ved
Rettenveien. Med andre ord: Jevnlig tilsyn gjer at uheldige utslipp blir oppdaget og stanset. Se vedlegg 1.
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Vedlegg 1 Historisk oversikt over biotisk indeks

Stasjon

Uorgensen
1978

IChandler

ISO 1990

IChandler
1990

SO 1993

IChandler
1993

ISO 1995

IChandler 1995

ISO 1997

IChandler 1997

ISO 2000

Chandler
2000

ISO 2005

IChandler 2005

Lorenskog

IE3/E3B




Bunndyrpreve utelatt p& grunn av kloakk eller giftvirkning ...t

Stasjon Dorgensen 1978 [SO IChandler 1990[ISO 1993|Chandler 1993ISO 1995 (Chandler ISO 1997 |Chandler 1997 [[SO 2000 (Chandler 2000{ISO 2005 handler 2005

IChandler
K4 —
K3 —
K3a —
K3b —
K2b —
K2 _
K1 —

STBI — — — — — — _
IKALK1 — — — — — — _
SAG1 — — — — — — _
SAG2/SAG2B — — — — — — _
SAG3 — — — — — — _
SAG4 — — — — — — _

Bunndyrpreve utelatt pa grunn av kloakk eller giftvirkning ...t
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Stasjon

ISO 2007

IChandler
2007

ISO 2009

IChandler 2009

ISO 2010

ISOSD 2010

IChandler 2010

IChandler SD
2010

Klasse ISO 2010

Klasse
Chandler
2010

IE9

IE1

IE7

IE8

IE2

IE4

IE5

IE6

IE3/E3B

IF1

ILos3

IFET1
IFEI2
IFINS4

Lerenskog

IFINS3

IFINS2

IFINS1

OST1

OST2

Royl

ILos2B

ILos2

INM1

ILos1

139

G1

IF2

IF6

Bunndyrpreve utelatt pa grunn av kloakk eller giftvirkning ...T
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Stasjon ISO 2007 IChandler [[SO 2009 IChandler 2009 [ISO 2010 ISOSD 2010 [Chandler 2010 Klasse ISO 2010
2007

K4 — —

K3 _ _

IK3a — —

IK3b — —

Bunndyrpreve utelatt p& grunn av kloakk eller giftvirkning ...
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Vedlegg 2 Primaerdata

‘H

‘IH

‘Middel

‘SD ‘Rel. antall‘ISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst Norsk 1

Stasjon/vassdrag E1 Ellingsrudelva v. Gmlstr.vei/ Ellingsrudelva UTM320607566452

Lopenr. 1581| 1582] 1583

Dato 24.04.2010

Dyp 0,5

Temperatur 3,5

Bunnforhold Grus leire plantemateriale klart vann lang, gra begroing pa busker

[Lumbriculus variegatus faberstemark 1 2 3 2 0,82 51?

\Asellus aquaticus grasugge 0 2 0 0,67 0,94 6 25
Syrphidae Blomsterflue (larve) 0 1 0 0,33 0,47 1{? ?

Baétis niger sortvinget smidegnflue 2 2 0 1,33 0,94 4 6 46
Leptophlebia marginata stor spissgjelledagnflue 0 1 0 0,33 0,47 1 75
Leuctra sp. steinflue 0 0 1 0,33 0,47 1 8 84
Sialis sp. mudderflue ubestemt 2 0 0 0,67 0,94 2|7 ?
Limnephilus rhombicus varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 1/? 75
Sericostoma personatum varflue med hus 2 0 0 0,67 0,94 2 7 75
Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6 60
Simuliidae knott ubestemt 0 2 0 0,67 0,94 2 6 56
Chironomidae fjeermygg ubestemt 6 13 11 10 2,94 30 1 21
Middel 5,67 57,44
Et nigye

SD 1,94 22,78
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I III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag E2 Ellingsrudelva v. Nye str. Vei/ Ellingsrudelva UTM320607966458

Lopenr. 1584 1585 1586

Dato 24.04.2010

Dyp 0,5

Temperatur 5,0

Bunnforhold Stein pa leire blakket vann

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 1 2 9 4 3,56 12/? 16
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 1 0 0,67 0,47 2

Lumbriculus variegatus faberstemark 1 3 3 2,33 0,94 7 4(?
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 1 1 0,67 0,47 2

Tubifex sp. fédberstemark 3 0 4 2,33 1,7 7 3 18
\Asellus aquaticus grasugge 2 0 0 0,67 0,94 2 6 25
Baétis niger sortvinget smadegnflue 0 1 2 1 0,82 3 6 46
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 1 3 1 1,67 0,94 5 6 46
Trichoptera indet. m. hus varflue ubestemt, med hus 0 0 1 0,33 0,47 12 75
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 5 0 2 2,33 2,05 7|2

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 0 0 0,33 0,47 1 6 65
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6 60
Chironomidae fjeermygg ubestemt 13 5 4 7,33 4,03 22 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 2|?

Middel 4,3 41,33
SD 1,95 22,23
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Tekst 1 III IIH Middel ‘SD IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad
Stasjon/vassdrag E3B Ellingsrudelva v. Limtomta/ Ellingsrudelva UTM320608766466

Lopenr. 1587| 1588] 1589

Dato 24.04.2010

Dyp 0,5

Temperatur 5,0

Bunnforhold Pukkstein

Lumbriculus variegatus faberstemark 2 6 1 3 2,16 9 51?

\Asellus aquaticus grasugge 2 6 12 6,67 4,11 20 5 18

Baétis niger sortvinget smadegnflue 2 0 1 1 0,82 3 6 46

Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6 44

Sialis sp. mudderflue ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1{? ?

\Polycentropus flavomaculatus varflue frittlevende 0 1 2 1 0,82 3 6 36
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 6 60|foto .75X
Chironomidae fjermygg ubestemt 9 7 16 10,67 3,86 32 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 2[?

Middel 4,63 37,5

SD 2 15,97
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III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag E4 Stovnerbekken / Ellingsrudelva UTM320608566468

Lopenr. 1590  1591] 1592

Dato 24.04.2010

Dyp 0,05

Temperatur 5,0

Bunnforhold Grus sand klart vann

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 3 0 0 1 1,41 3 3|7
Lumbriculus variegatus faberstemark 3 1 0 1,33 1,25 4 4(?

\Asellus aquaticus grasugge 1 0 3 1,33 1,25 4 6 22
Baétis niger sortvinget smadegnflue 2 1 0 1 0,82 3 6 46
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 12 1 4 5,67 4,64 17 6 48
\Nemoura cinera steinflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 84
\Nemourella pictetii steinflue 3 1 0 1,33 1,25 4 6 89
[Hydraenea gracilis vannkantbille 0 1 0 0,33 0,47 1]?

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 3 1 1,41 3|2

Stenophylax permisus varflue med hus 0 0 1 0,33 0,47 1]? 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 2 1 0,82 3 6 65
Simuliidae knott ubestemt 0 2 0 0,67 0,94 2 6 56
Chironomidae fjeermygg ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 2 28
Middel 5,1 57
SD 1,52 23,48
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Tekst

I III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag E5 Tangerudbekken / Ellingsrudelva UTM320608866468

Lopenr. 1593 1594 1595

Dato 24.04.2010

Dyp 0,4

Temperatur 5,0

Bunnforhold Leire klart vann

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 2 2 0 1,33 0,94 4 3|7

Tubifex ignotus féberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3 22
Baétis niger sortvinget smadegnflue 9 31 7 15,67| 10,87 47 6 48
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 5 16 0 7 6,68 21 6 48
Centroptilum luteolum lansettvingedognflue 2 11 2 5 4,24 15 6 86
Brachyptera risi steinflue 0 1 0 0,33 0,47 1 8 90
\Nemourella pictetii steinflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 84
Sialis sp. mudderflue ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1{?

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 2 0 0,67 0,94 2|7

\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 2 0 0 0,67 0,94 2 6 60
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60|foto ,75X
Chironomidae fjeermygg ubestemt 4 1 1 2 1,41 6 1 25
Culicoides sp. sviknott ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 2|?

Middel 4,82 58,11
SD 2,18 25,19
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I III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag E7 Munkerudbekken / Ellingsrudelva UTM320607766456

Lopenr. 1596 1597 1598

Dato 24.04.2010

Dyp 0,25

Temperatur 6,0

Bunnforhold Leire grus seppel klart vann

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 0 0 2 0,67 0,94 2|7 24
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 2 2 2 0 2|7
[Lumbriculus variegatus faberstemark 3 0 1 1,33 1,25 4 4(?

\Asellus aquaticus grasugge 5 5 12 7,33 3,3 22 5 18
Baétis niger sortvinget smadegnflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 44
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 4 1 1,67 2,08 5 6 46
\Nemoura cinera steinflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 84
Coleoptera bille ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 12

Tricoptera indet. liten varflue ubestemt, liten 4 0 0 1,33 1,89 47

Tricoptera indet. liten varflue ubestemt, liten 1 0 2 1 0,82 3|2

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 1 0 0 0,33 0,47 12

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 3 0 1 1,41 31

Limnephilidae varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 12 75
Limnephilidae varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 12 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 0 1 0,67 0,47 2 6 60
[Eloeophila sp. 2 smastankelbein ubestemt 0 2 0 0,67 0,94 2 6 60
Simuliidae knott ubestemt 0 2 1 1 0,82 3 6 61
Chironomidae fjeermygg ubestemt 12 30 0 14| 12,33 42 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 1 0 6 2,33 2,62 7 1{?

Middel 4,6 52
SD 2,1 21
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Tekst

1

III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag E8 Roykasbekken / Ellingsrudelva UTM320608166455

Lopenr. 1599 1600] 1601

Dato 24.04.2010

Dyp 0,1

Temperatur 4,0

Bunnforhold Grus klart vann

Lymnaea palustris myrdamsnegl 1 0 0 0,33 0,47 1 6 30
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 11 0 3 4,67 4,64 14 2|2
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 2 0 0,67 0,94 2 4

Baétis niger sortvinget smadegnflue 1 1 1 1 0 3 6 46
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 6 1 4 3,67 2,05 11 6 48
Centroptilum luteolum lansettvingedognflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 75
[Nemoura sp. steinflue 3 4 1 2,67 1,25 8 7 89
\Nemourella pictetii steinflue 0 1 1 0,67 0,47 2 6 84
Tricoptera indet. liten varflue ubestemt, liten 0 2 0 0,67 0,94 2|7

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 1 0 0 0,33 0,47 12

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 1 0 0,67 0,58 2 6 65
Sericostoma personatum varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 1 7 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 2 0 1 1 0,82 3 6 65
Chironomidae fjeermygg ubestemt 0 4 0 1,33 1,89 4 2 25
Middel 5,33 60,2
SD 1,72 22,06
Landsnegl 1
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I III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag E9 Bjorndalsbekken / Ellingsrudelva UTM320607366441

Lopenr. 1602| 1603|1604

Dato 24.04.2010

Dyp 0,25

Temperatur 2,5

Bunnforhold Fin sand kvist klart vann

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 2 0 1 1 0,82 3| 20
Tubifex ignotus féberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 3 22
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 3 0 0 1 1,41 3 6 46
\Paraleptophlebia cincta purpur gaffelgjelledegnflue 0 2 0 0,67 0,94 2 6 75
Leuctra nigra steinflue 2 1 6 3 2,16 9 9 89
Sialis sp. mudderflue ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1{?

Tricoptera indet. liten varflue ubestemt, liten 0 0 1 0,33 0,47 12

Sericostoma personatum varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 1 7 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 0 2 1 0,82 3 6 65
Chironomidae fjermygg ubestemt 6 2 4 4 1,63 12 1 21
Chrysops sp. blinding (klegg) 1 0 0 0,33 0,47 1]?

Middel 5,5 52,56
SD 2,45 26,41
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III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag F1 Fjellhamarelva v. Langvannet/ Fjellhamarelva UTM320609966453

Lopenr. 1607| 1608|1609

Dato 03.05.2010

Dyp 0,1

Temperatur 7,0

Bunnforhold Stein grus klart vann

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 1 4 2 1,41 6 ?

Stylodrilus heringianus féberstemark 1 1 2 1,33 0,47 4 ?

Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 ?

Plecoptera steinflue ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1[? ?

Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 19 28 15 20,67 5,44 62|? 35

Simuliidae knott ubestemt 1 0 7 2,67 3,09 8 6 61

Chironomidae fjermygg ubestemt 0 4 1,33 1,89 4 2 25

Middel 3.4 40,33

SD 1,67 18,58

Tekst 1 11 111 Middel SD Rel. antall [SO |Chandler |Merknad

Stasjon/vassdrag F2 Fjellhamarelva v.Icopal/ Fjellhamarelva UTM320611266467

Lopenr. 1610[ 1611 1612

Dato 03.05.2010

Dyp 0,5

Temperatur 7,5

Bunnforhold Stein neer land

\Astacus astacus edelkreps 1 0 0,33 0,47 1{? 32

Chironomidae fjeermygg ubestemt 7 5 4 2,94 12 28

Middel 2 30

SD - 2,8
Pdfallende lite liv
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Tekst 1 III IIH IMiddel ‘SD IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad
Stasjon/vassdrag F5 Fjellhamarelva v. Kloppa/ Fjellhamarelva UTM320610666457

Lopenr. 1613|  1614| 1615

Dato 03.05.2010

Dyp 0,7

Temperatur 6,5

Bunnforhold Lgs leire plantemateriale naer land

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3[?
Lumbriculus variegatus faberstemark 0 5 0 1,67 2,36 5 5|?

Tubifex ignotus féberstemark 0 1 0 0,33 0,47 1 3 22
Limnodrilus hoffmeisteri féberstemark 1 13 4 6 5,1 18 2|?
Spirosperma ferox fédberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3)?

\Asellus aquaticus grasugge 0 0 1 0,33 0,47 1 6 25
[Ephemera vulgata innsjoduskgjelledegnflue 0 1 0 0,33 0,47 1 7 79
\Platycnemis pennipes clvevannymfe 1 0 0 0,33 0,47 1)? ?

Sialis lutaria mudderflue ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1[? ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 1 0,33 0,47 1[? ?
Chironomidae fjermygg ubestemt 3 18 67 29,33] 27,33 88 1 18
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 5 1 2 2,16 6 1)?

Middel 3,44 36
SD 2,13 28,81
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III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag F6 Fjellhamarelva v. Granlund bru/ Fjellhamarelva UTM320611366467

Lopenr. 1616 1617] 1618

Dato 03.05.2010

Dyp 0,5

Temperatur 7,5

Bunnforhold Stein sand nzr land

Lymnaea peregra oval damsnegl 14 0 4,67 6,6 14 5 25
Helobdella stagnalis tooyet bruskigle 0 1 0,33 0,47 1]? 24
[Lumbriculus variegatus faberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 4(?
Stylodrilus heringianus féberstemark 1 3 48 17,33 21,7 52 4/ Beregnet ut fra vekt
Tubifex ignotus fédberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3 22
Spirosperma ferox fédberstemark 2 0 0 0,67 0,94 2 3|7

\Asellus aquaticus grasugge 0 0 1 0,33 0,47 1 6 25
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 3 0 5 2,67 2,05 8 6 46
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 1 0,33 0,47 12

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 0 0 1 0,33 0,47 1 6 65
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6 60
Chironomidae fjeermygg ubestemt 11 15 18 14,67 2,87 44 1 21
Middel 4,4 36
SD 1,71 18,22
Vekt 10 faberstemark 0,08

Sum vekt 0,38

Bergnet antall 48
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I III

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag FEI2B Feiringbekken/ Losbyelva UTM320610766429

Lopenr. 1616 1617] 1618

Dato 30.04.2010

Dyp 0,25

Temperatur 6,5

Bunnforhold Lgs leire oljehinne

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 0 0 1 0,33 0,47 117 24

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 0 0,33 0,47 1 3|7

Stylodrilus heringianus féberstemark 0 8 0 2,67 3,77 8 5(? Beregnet antall
Tubifex ignotus féberstemark 100 33 11 48| 37,85 144 1 12|Beregnet antall
Limnodrilus hoffmeisteri fédberstemark 23 0 0 7,67 10,84 23 2|? Beregnet antall
Dytiscidae vannkalv ubestemt 0 1 0,33 0,47 12

Chironomidae fjermygg ubestemt 0 0 7 2,33 33 7 1 25

Chrysops sp. blinding (klegg) 1 0 0 0,33 0,47 1]?

Middel 2,4 20,33

SD 1,67 7,23

'Vekt 10 fibarstemark 0,1

Sum vekt 1,26

Bergnet antall 123,43 41
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Tekst

I III

[Middel

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag FINS1 Finstadbekken v. Nes/ Finstadbekken UTM 320610366439

Lopenr. 1622| 1623|1624

Dato 30.04.2010

Dyp 0,3

Temperatur 7,0

Bunnforhold Stein pa stiv leire

Gyraulus acronicus vanlig skivesnegl 1 0 0 0,33 0,47 117 30
Oligochaeta faberstemark ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 3|7
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 0 2 0,67 0,94 2 3|7
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 2 0 0,67 0,94 2 4/

Tubifex ignotus fédberstemark 11 0 0 3,67 5,19 11 2 13
\Asellus aquaticus grasugge 4 1 1 2 1,41 6 5 22
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 10 1 8 6,33 3,86 19 6 48
\Nemoura cinera steinflue 0 1 0 0,33 0,47 1 6 84
Trichoptera indet. m. hus varflue ubestemt, med hus 0 0 1 0,33 0,47 12 75
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 1 0 2 1 0,82 3|2

\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 0 6 2 2,83 6 6 65
Simuliidae knott ubestemt 70 27 120 72,33 38 217 6 73
Chironomidae fjeermygg ubestemt 5 3 13 7 4,32 21 1 21
Middel 4,2 47,89
SD 1,87 27,14
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Tekst 1 III IIH IMiddel ‘SD IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad
Stasjon/vassdrag FINS2 Finstadbekken v. Finstad/ Finstadbekken UTM320609466435

Lopenr. 1625 1626|1627

Dato 30.04.2010

Dyp 0.4

Temperatur 7,0

Bunnforhold Sand leire blakket vann

Glossiphonia complanata stor bruskigle 0 1 0 0,33 0,47 1)? 26
Oligochaeta faberstemark ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 31?
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 0 1 0,33 0,47 1 3[?
Lumbriculus variegatus faberstemark 0 0 4 1,33 1,89 4 4|?
Stylodrilus heringianus fédberstemark 0 2 0 0,67 0,94 2 4{?
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 8 0 2,67 3,77 8 2(?
Spirosperma ferox fédberstemark 0 0 3 1 1,41 3 3)?

Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6 44
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 6 12 5 7,67 3,09 23|? ?
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 2 2 1,33 0,94 4 6 65
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 2 2 1,67 0,47 5 6 65
Chironomidae fjeermygg ubestemt 8 2 7 5,67 2,62 17 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 0 2 0,67 0,94 2 2|?

Middel 3,64 44,2
SD 1,75 20,83
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Tekst

I III

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag FINS3 Finstadbekken v. Hauger/ Finstadbekken UTM 320609366427

Lopenr. 1628 1629 1630

Dato 30.04.2010

Dyp 0,3

Temperatur 7,0

Bunnforhold Stein sand

[Erpobdella octoculata hundeigle 0 0 1 0,33 0,47 117 24
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 7 38 4 16,33| 15,37 49 1{?
Lumbriculus variegatus faberstemark 34 0 0 11,33] 16,03 34 1?7
Stylodrilus heringianus féberstemark 5 8 5 6 1,41 18 5[

Baétis rhodani vanlig smédegnflue 3 0 1 1,33 1,25 4 6 46
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 4 6 6 5,33 0,94 167

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 0 1 2 1 0,82 3 6 70
Diptera tovinge ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1]?

\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 3 0 2 1,67 1,25 5 6 65
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60
Simuliidae knott ubestemt 9 6 6 7 1,41 21 6 67
Chironomidae fjeermygg ubestemt 2 0 0 0,67 0,94 2 2 28
Middel 4,33 51,43
SD 2,29 19,04
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III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag FINS4 Finstadbekken v. Véler/ Finstadbekken UTM3206095664 14

Lopenr. 1631] 1632] 1633

Dato 30.04.2010

Dyp 0,3

Temperatur 5,0

Bunnforhold Leire stryk

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 2 0 0 0,67 0,94 2 3[?
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 3 0 1 1,41 3 4{?

Tubifex ignotus féberstemark 3 0 0 1 1,41 3 3 18
\Asellus aquaticus grasugge 1 0 2 1 1 3 6 25
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6 44
\Nemoura cinera steinflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6 84
Coleoptera bille ubestemt 1 1 0 0,67 0,47 2|7 ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 4 0 7 3,67 2,87 11]? ?
Limnephilidae varflue med hus 1 0 0 0,33 0,47 12 75
Diptera tovinge ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1]? ?
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 2 1 0,82 3 6 65
Chironomidae fjeermygg ubestemt 7 2 2 3,67 2,36 11 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 2|?

Middel 4,1 47
SD 2,0 27
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Tekst

1

III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag K1 Vittenbergbekken v. Nye str.vei/ Vittenbergbekken UTM320611666463

Lopenr. 1635 1635 1636

Dato 05.05.2010

Dyp 0,2

Temperatur 5,0

Bunnforhold Grus stryk

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 2 1 1 0,82 3 3|7
Stylodrilus heringianus féberstemark 5 4 0 3 2,16 9 5(?

Tubifex ignotus féberstemark 0 1 0 0,33 0,47 1 3 22
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 4 3 9 5,33 2,62 16 6 48
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 5 5 0 3,33 2,36 10]?

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 0 0 0,33 0,47 1 6 65
Tipula sp. stankelbein 0 1 0 0,33 0,47 1 6|?
Simuliidae knott ubestemt 34 11 7 17,33 11,9 52 6 73
Chironomidae fjermygg ubestemt 6 6 12 8 2,83 24 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 2|2

Middel 4,22 45,8
SD 1,99 23,95

Nabo klaget pa kloakklukt fra bekken
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Tekst

1

III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag K2 Barlibekken v. Gml.str.vei/ Vittenbergbekken UTM320611866459

Lopenr. 1637| 1638 1639

Dato 05.05.2010

Dyp 0,1

Temperatur 5,0

Bunnforhold Stein stryk

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 0 0 1 0,33 0,47 117 24
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 0 1 0,33 0,47 1 3|7
Stylodrilus heringianus féberstemark 3 3 0 2 1,41 6 5(?

Tubifex ignotus féberstemark 0 1 0 0,33 0,47 1 3 22
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 3|7

\Asellus aquaticus grasugge 3 0 1 1,33 1,25 4 6 22
Baétis rhodani vanlig smadegnflue 11 4 6 7 2,94 21 6 48
Leuctra sp. steinflue 1 0 0 0,33 0,47 1 8 84
[Hydraenea gracilis vannkantbille 0 2 1 1 0,82 3|7

[Limnius volckmari elvebille 0 0 1 0,33 0,47 12

Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 6 1 1 2,67 2,36 8|?

[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 0 5 2 2,16 6 70
\Polycentropus flavomaculatus varflue frittlevende 1 1 0 0,67 0,47 2 6 38
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 1 2 3 2 0,82 6| 36
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60
Simuliidae knott ubestemt 6 2 6 4,67 1,89 14 6 67
Chironomidae fjeermygg ubestemt 29 20 9 19,33 8,18 58 1 18
Culicoides sp. sviknott ubestemt 6 0 1 2,33 2,62 7 1{?

Middel 4,69 44,45
SD 2,25 22,84

60




Tekst 1 III IIH IMiddel ‘SD IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad
Stasjon/vassdrag K2B Hovelsrudbekken v. Gml.str.vei/ Vittenbergbekken UTM320611766458

Lopenr. 1640  1641] 1642

Dato 05.05.2010

Dyp 0,1

Temperatur 6,0

Bunnforhold Grus lite stryk

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 1 0 0,33 0,47 1 3[?

Tubifex ignotus féberstemark 6 1 0 2,33 2,62 7 2 18
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 4 0 1,33 1,89 4 31?
Spirosperma ferox fédberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3)?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 8 0 2 3,33 3,4 10|? ?
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 0 0 1 0,33 0,47 1 6 60
Chironomidae fjermygg ubestemt 6 6 2 4,67 1,89 14 1 21
Middel 3 33
SD 1,67 23,43
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III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag K3 Stormyrbekken / Vittenbergbekken UTM320613466456

Lopenr. 1643| 1644|1645

Dato 05.05.2010

Dyp 0,1

Temperatur 3,0

Bunnforhold Sand dy

Stylodrilus heringianus faberstemark 1 1 3 1,67 0,94 5 4?

Tubifex ignotus féberstemark 1 1 0 0,67 0,47 2 3 22
Siphlonurus aestivalis stor fliksidedegnflue 2 0 5 2,33 2,05 7 7 80
Leptophlebia vespertina liten spissgjelledognflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 75
\Nemoura cinera steinflue 3 15 13 10,33 5,25 31 9 94
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 3 0 1 1,41 3|2

\Polycentropus flavomaculatus varflue frittlevende 2 8 0 3,33 34 10 7 36
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 1 0 1 0,67 0,47 2 6 60
Dicranota sp. 2 smastankelbein ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 6 60[Meget stor
[Eloeophila sp. smastankelbein ubestemt 1 1 2 1,33 0,47 4 6 65
Chironomidae fjermygg ubestemt 11 9 2 7,33 3,86 22 1 21
Culicoides sp. sviknott ubestemt 1 3 2 2 0,82 6 1|2

Middel 5,09 57
SD 2,55 25,66
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Tekst

I III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag K4 Amotbekken / Vittenbergbekken UTM320613466453

Lopenr. 1646 1647 1648

Dato 05.05.2010

Dyp 0,05

Temperatur 4,0

Bunnforhold Grov grus flom i bekken

Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 0 0 2 0,67 0,94 2 3[?
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 2 1 1 0,82 3 4{?
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 31?

Baétis sp. smédegnflue ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 44
\Nemoura cinera steinflue 4 7 3 4,67 1,7 14 7 94
Leuctra nigra steinflue 1 0 0 0,33 0,47 1 8 84
[Hydraenea gracilis vannkantbille 2 0 0 0,67 0,94 2|? ?
Trichoptera indet. m. hus varflue ubestemt, med hus 0 0 1 0,33 0,47 1[? 75
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 1 0 0,33 0,47 1[? ?
\Polycentropus flavomaculatus varflue frittlevende 0 2 1 1 0,82 3 6 36
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 0 0 1 0,33 0,47 1)? 38
Sericostoma personatum varflue med hus 0 0 1 0,33 0,47 1 7 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 0 2 0 0,67 0,94 2 6 60
Simuliidae knott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 6 56
Chironomidae fjeermygg ubestemt 0 2 2 1,33 0,94 4 2 25
Middel 5,27 58,7
SD 1,95 22,91
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I III IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag LOS1 Losbyelva v. Nye str.vei/ Losbyelva UTM320610366453

Lopenr. 1649 1650|1651

Dato 03.05.2010

Dyp 0,5

Temperatur 5,5

Bunnforhold Stein stiv leire plantemateriale

Stylodrilus heringianus faberstemark 2 0 0 0,67 0,94 2 4?
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 1 0 0 0,33 0,47 1 3|7

Baétis niger sortvinget smadegnflue 2 0 0 0,67 0,94 2 6 44
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 5 1 2 2,16 6 6 46
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 1 0,33 0,47 12

Rhyacophila fasciata varflue frittlevende 1 0 0 0,33 0,47 1 6 65
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 1 0 0 0,33 0,47 1]? 38
Chironomidae fjermygg ubestemt 7 2 0 3 2,94 9 1 25
Middel 4,33 43,6
SD 2,07 14,5
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III IHI

Middel |sD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag LOS2 Losbyelva v. Hammer bru/ Losbyelva UTM320610666443

Lopenr. 1652[1652-1 |1652-2

Dato 30.04.2010

Dyp 0,5

Temperatur 7,0

Bunnforhold Stein stiv leire elvemose Fontinalis antipyretikca

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 1 0 0 0,33 0,47 1)? 24
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 0 9 3,33 4,03 10 2[?
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 4 5 3 2,16 9 57

Baétis niger sortvinget smadegnflue 0 1 1 0,67 0,47 2 6 44
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 1 0 0 0,33 0,47 1 6 44
[Ephemera vulgata innsjoduskgjelledognflue 0 1 0 0,33 0,47 1 7 79
Calopteryx virgo blavingevannymfe 1 0 0 0,33 0,47 1)? ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 3 1 1,41 3[? ?
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 0 0 1 0,33 0,47 1)? 38
Simuliidae knott ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 56
Chironomidae fjermygg ubestemt 2 9 8 6,33 3,09 19 1 21
Middel 4,71 43,71
SD 2,29 19,72
To nigye

Tekst 1 11 111 Middel SD Rel. antall [SO |Chandler |Merknad
Stasjon/vassdrag LOS2B Losbyelva v. Serlihavna/ Losbyelva UTM32061056644 1

Lopenr. 1653 1654] 1655

Dato 30.04.2010

Dyp 0,7

Temperatur 7,0

Bunnforhold Stiv leire

Stylodrilus heringianus fdberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 4{?

Baétis niger sortvinget smidegnflue 1 0 0 0,33 0,47 1 44
Baétis rhodani vanlig smidegnflue 2 3 2 2,33 0,47 7 6 46
Hydropsyche siltalai vérflue nettspinnende 0 0 2 0,67 0,94 2[? 38
Chironomidae fjeermygg ubestemt 0 3 0 1 1,41 3 2 25
Middel 4,5 38,25
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| 1,91‘

9,46‘
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I III

I |Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag LOS3 Losbyelva v. Mgllerenga/ Losbyelva UTM320611366400

Lopenr. 1656 1657|1658

Dato 30.04.2010

Dyp 0,7

Temperatur 6,5

Bunnforhold Stiv leire

Baétis rhodani vanlig smadegnflue 0 3 0 1 1,41 3 6 46
Isogenus nubecula steinflue 0 1 0 0,33 0,47 1 8 90[Foto 7,5 og 50X
\Nemoura cinera steinflue 0 1 0 0,33 0,47 1 6 84
Leuctra fusca steinflue 0 1 0 0,33 0,47 1 8 84
Cordulegaster boltoni kongegyenstikker 1 0 0 0,33 0,47 1 71?
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 0 1 0 0,33 0,47 1? 38
\Athripsodes cinereus varflue med hus 0 1 0 0,33 0,47 1 7 75|Foto 10X
Middel 7 69,5
SD 0,89 21,98
Tekst 1 11 111 Middel SD Rel. antall [SO |Chandler |Merknad
Stasjon/vassdrag ROY 1 Rayribekken v. Kirkerudvn./ Losbyelva UTM320610866441

Lopenr. 1659] 1660 1661

Dato 30.04.2010

Dyp 0,5

Temperatur 6,0

Bunnforhold Sand leire det var nylig gravd i bekken, delte prover pa grunn av mye sand

Glossiphonia complanata stor bruskigle 1 0 0 0,33 0,47 1)? 26
Eiseniella tetraedra bekkemeitemark 1 1 1 1 0 3 3?
Stylodrilus heringianus féborstemark 0 1 0 0,33 0,47 1 4{?

Baétis niger sortvinget smadegnflue 0 1 0 0,33 0,47 1 6 44
\Nemoura cinera steinflue 3 3 0 2 1,41 6 7 89
Sialis lutaria mudderflue 1 0 1 0,67 0,47 2|? ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 5 3 4 4 0,82 12|? ?
Dicranota sp. sméstankelbein ubestemt 6 3 3 4 1,41 12 6 72
[Eloeophila sp. sméstankelbein ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 60
Simuliidae knott ubestemt 7 2 3 4 2,16 12, 6 67
Chironomidae fjeermygg ubestemt 2 4 3 3 0,82 9 1 25
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Middel 4,88 54,71
SD 2,03 24,07
Tekst 1 11 111 Middel SD Rel. antall [SO |Chandler |Merknad
Stasjon/vassdrag SAGI Sagelva v. Stasjonsvn/ Sagelva v. Stasjonsv. UTM320611966473

Lopenr. 1662| 1663|1664

Dato 03.05.2010

Dyp 0,3

Temperatur 7,5

Bunnforhold Grov grus

Lymnaea peregra oval damsnegl 0 1 6 2,33 2,62 7 3 22
Sphaeridae smamusling 1 0 0 0,33 0,47 1 6 30
Helobdella stagnalis tooyet bruskigle 1 0 0 0,33 0,47 1)? 24
Lumbriculus variegatus faberstemark 15 0 1 5,33 8,39 16 5|?
Stylodrilus heringianus féberstemark 3 3 8 4,67 2,36 14 57

Tubifex ignotus féberstemark 0 1 1 0,67 0,47 2 3 22
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 1 1 0 0,67 0,47 2 31?

\Asellus aquaticus grasugge 7 0 0 2,33 3,3 7 5 22
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 0 5 5 3,33 2,36 10 6 46
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 0 2 0,67 0,94 2[? ?
[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 0 1 0 0,33 0,47 1 6 65
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 1 0 1 0,67 0,47 2|? 38
Chironomidae fjeermygg ubestemt 17 10 34 20,33] 10,08 61 1 18
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 2|?

Middel 4,1 32
SD 1,8 15
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Tekst

1

III

IHI

[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag SAG2B Sagelva ovenfor Flaendammen /Sagelva 320612366479

Lopenr. 1665 1666|1667

Dato 05.05.2010

Dyp 0,5

Temperatur 6,0

Bunnforhold Grus plantemateriale

Lymnaea peregra oval damsnegl 4 4 1 3 1,41 9 5 28
Gyraulus acronicus vanlig skivesnegl 2 6 0 2,67 2,49 8|? 28
Glossiphonia complanata stor bruskigle 0 1 0 0,33 0,47 1)? 26
Helobdella stagnalis tooyet bruskigle 1 1 3 1,67 0,94 5|? 20
[Erpobdella octoculata hundeigle 3 1 3 2,33 0,94 71? 20
Stylodrilus heringianus fédberstemark 7 2 5 4,67 2,05 14 5[
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 3|7

\Asellus aquaticus grasugge 21 38 25 28 7,26 84 3 14
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 4 3 3,67 0,47 11 6 48
[Nebrioporus depressus vannkalv 1 0,33 0,47 1)? Foto 10X
[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 0,33 0,47 1 6 65
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 3 1,67 1,25 51? 36
Chironomidae fjeermygg ubestemt 12 14 17 14,33 2,05 43 1 21
Middel 4,14 30,6
SD 1,86 15,43
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[Middel

‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst

Stasjon/vassdrag SAG3 Sagelva ser for jernbanen/ Sagelva ser for Jernbanen UTM320612466482
Lopenr. 1668 1669 1670

Dato 5/510

Dyp 0,5

Temperatur 5,5

Bunnforhold Los leire kvist naer land

Glossiphonia complanata stor bruskigle 0 1 0 0,33 0,47 117 23
[Erpobdella octoculata hundeigle 1 2 2 1,67 0,47 5|7 20
Stylodrilus heringianus féberstemark 0 1 1 0,67 0,47 2 5(? Beregnet antall i prove 1
Tubifex ignotus fédberstemark 43 1 4 16| 19,13 48 2 18|Beregnet antall i prove 1
Limnodrilus hoffmeisteri faberstemark 2 2 0 1,33 0,94 4 2|7

Salvinia appendiculata fédberstemark 0 0 1 0,33 0,47 1 2|?

\Asellus aquaticus grasugge 1 4 0 1,67 1,7 5 5 22
Sialis lutaria mudderflue 0 1 2 1 0,82 3|2

[Rhyacophila nublia. varflue frittlevende 0 0 1 0,33 0,47 1 7 70
Chironomidae fjermygg ubestemt 3 6 4 4,33 1,25 13 1 25
Culicoides sp. sviknott ubestemt 0 1 0 0,33 0,47 1 1(?

Middel 3,13 29,67
SD 2,23 19,91
Féberstemark 45
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Tekst

I III

IHI lMiddel ‘SD

IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Stasjon/vassdrag SAG4 Sagelva v. Skjetten bro/ Sagelva v. Skjetten bro UTM320612666484

Lopenr. 1671|1672 1673

Dato 05.05.2010

Dyp 0,2

Temperatur 5,0

Bunnforhold Stein stryk

Helobdella stagnalis togyet bruskigle 0 1 0 0,33 0,47 117 24
Stylodrilus heringianus féberstemark 2 4 4 1,63 12 57

\Asellus aquaticus grasugge 1 1 3 1,67 0,94 5 5 22
Baétis rhodani vanlig smédegnflue 3 12 15 10 5,1 30 6 48
[Nebrioporus depressus vannkalv 0 1 0,33 0,47 1)? ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 2 0,67 0,94 2|7 ?
[Rhyacophila nubila varflue frittlevende 1 1 1 1 0 3 6 70
Hydropsyche siltalai varflue nettspinnende 0 0 6 2 2,83 6| 36
Chironomidae fjermygg ubestemt 1 14 18 11 7,26 33 1 21
Middel 4,6 36,83
SD 2,07 19,29
Tekst 1 11 111 Middel SD Rel. antall [SO |Chandler |Merknad
Stasjon/vassdrag STB1 Bekk fra steinbekk/ Bekk fra Steinbekk UTM320611466469

Lopenr. 1674 1675 1676

Dato 03.05.2010

Dyp 0,05

Temperatur 5,0

Bunnforhold Sand noe rust, sedimentpreve pa grunn av lite vann

Stylodrilus heringianus féborstemark 0 2 0 0,67 0,94 2 4{?

Tubifex ignotus féborstemark 3 4 0 2,33 1,7 7 18
Baétis rhodani vanlig smidegnflue 0 0 1 0,33 0,47 1 6 44
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 0 1 0 0,33 0,47 1{? ?
Chironomidae fjeermygg ubestemt 3 0 1 1,33 1,25 4 2 25
Middel 3,5 29
SD 1,91 13,45
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IRel. antall IISO ‘Chandler ‘Merknad

Tekst 1

Stasjon/vassdrag DST1 Dstbybekken v. Kirkerudvn./ Losbyelva UTM320610866444

Lopenr. 1677 1678 1679

Dato 30.04.2010

Dyp 0,2

Temperatur 6,0

Bunnforhold Stein pa leire

Lumbriculus variegatus faberstemark 0 3 0 1 1,41 3 4{?
Stylodrilus heringianus féberstemark 2 8 1 3,67 3,09 11 4{?

Baétis rhodani vanlig smédegnflue 1 1 5 2,33 1,89 7 6 46
\Nemoura cinera steinflue 0 3 1 1,33 1,25 4 6 89
Sialis lutaria mudderflue 0 2 0 0,67 0,94 2|7 ?
Tricoptera indet. liten varflue ubestemt, liten 0 1 0 0,33 0,47 12 ?
Trichoptera indet. tomme hus varflue, tomme hus 3 0 0 1 1,41 3|2 ?
\Potamophylax cingulatus varflue med hus 2 0 0 0,67 0,94 2|7 75
\Dicranota sp. smastankelbein ubestemt 2 2 1 1,67 0,47 5 6 65
Simuliidae knott ubestemt 1 0 0 0,33 0,47 1 6 56
Chironomidae fjermygg ubestemt 1 3 0 1,33 1,25 4 2 25
Culicoides sp. sviknott ubestemt 2 1 0 1 0,82 3 2\?

Middel 4,5 59,33
SD 1,77 22,47
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